Kommentar zur Proseminararbeit von Philipp Muntwiler
zu: „Marie Antoinette und ihre Korrespondenzen: ihre Sicht aufdie Französische Revolution“

(Abkürzungen wie 3,2 bedeuten: Seite 3, Absatz 2: Ich versuche mich bei Detailkritik auf die 

konkrete Stelle zu beziehen.) 

Formales 

Titelblatt 

in Ordnung. Sie sollten allerdings noch Proseminararbeit in Neuerer Geschichte schreiben. Nicht Proseminar – Arbeit, auch nicht Proseminar-Arbeit (was schon korrekter wäre), sondern ein Wort.

Inhaltsverzeichnis 

Sauber und übersichtlich. Prima

Bibliographie formal 

Im wesentlichen einwandfrei. M.E. ist der Titel von David Chystal aber ein Lexikonartikel. Behandeln wie Furet, also den Titel des Artikels nennen, sowie die Bandzahl und die Seitenzahlen.

Bd. und Band nicht wechseln!

Bd. immer vor dem Ort stellen, d.h. Revel und Furet ändern

Bibliographie inhaltlich 

Es fällt auf, daß Sie außer einem englischen Titel nur deutschsprachige Werke aufgenommen haben. Es gibt aber unter Alapage (http://www.alapage.com/) schon 32 neue Titel zu Marie Antoinette. Ebenso sollte in französischen Darstellungen zur Revolution auch etwas zu ihr stehen.

Einschlägige Gesamtdarstellungen zur FR fehlen in jeder Sprache. Die Literaturliste ist daher sehr eng auf die Person Marie Antoinettes zugeschnitten und etwas karg.

Weg des Bibliographierens 

Zum Bibliographieren ist die NDB nicht geeignet

Ebenso der etv-Atlas. Er enthält doch gar keine bibliographischen Angaben.

Es fehlen Enzyklopädien und die einschlägigen biographischen Lexika (s. PS-Bibliographie)

Keine Handbücher benutzt.

Furet / Ozouf ist das Lexikon? Gut!

Furet Geschichte der FR fehlt aber wie alle anderen Handbücher. Lobert kann sie nicht ersetzen. Er ist nicht schlecht, aber doch sehr selektiv, was die Literaturangaben betrifft.

Ansonsten scheinen Sie sehr rasch über Bibliothekskataloge vorgegangen zu sein.

Das Bibliographieren ist nicht gut gelöst.

Ich gebe Ihnen deshalb hier eine Anleitung, die zu einem anderen Thema („Hexen“) erstellt worden ist. 

Fett gedruckt alle zentralen, unbedingt zu berücksichtigenden Hilfsmittel

1.
Lexika

1.1  Enzyklopädien
     Der Grosse Brockhaus, Der Grosse Brockhaus, 20. Auflage, Leipzig u.a. 1996ff. HI: Hc 58
     Brockhaus-CD-Rom
     Encyclopedia Britannica. Internet-Ausgabe
     Meyers Taschenlexikon Geschichte in 6 Bänden, Mannheim u.a. 19892.

1.2
Geschichtslexika
Lexikon des Mittelalters, München/Zürich 1977ff. HI: Hc 126 

1.3
Lexika der Nachbarwissenschaften
Lexikon für Theologie und Kirche (LThK), Neubearbeitung: Freiburg 1993ff. HI: Hc 88
evtll. (etwas alt) dtv-Wörterbuch der Kirchengeschichte, hg. von Andersen, C., Denzler, G., München 1982. HI: Hc 156
Theologische Realenzyklopädie, Berlin 1977ff. HI: Hc 142
evtll. Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, v. Erler, A., Kaufmann, E., (Hgg.), 5 Bde., Berlin 1971-98. HI: Hc 79

für ”Verfolger” – unter Namen von Theologen, Philosophen und Politikern nachsehen in:
Greschat, M., Gestalten der Kirchengeschichte, Stuttgart 1981ff. HI: V 158
Bio-bibliographisches Kirchenlexikon (im Internet: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon: http://www.bautz.de/bbkl/     
Suche im Kirchenlexikon: http://bautz.de/htdig/mysearch.html)

2.
Handbücher

2.1 Handbücher i.e.S.
Propyläen-Geschichte Deutschlands, hg. von D. Groh, Frankfurt/M 1983ff. HI: Hb 11
Siedler Deutsche Geschichte, 12 Bde., Berlin 1983f., Bd. von Heinz Schilling, Aufbruch und Krise, Berlin 1988, 4. Auflage 1998, S. 493-496 (Bibliographie).
Duby, G., Perrot, M. (Hg.), Histoire des femmes, Paris 1990ff. (dt.: Geschichte der Frauen, 4 Bde., Frankfurt a.M. 1993-1994), Bd. 3: Frühe Neuzeit, Frankfurt 1994, Bibliographie S. 591 f. - Bes. für die ”Verfolgten”: 
Nouvelle Clio. L'histoire et ses problèmes, hg. von Boutruche, R., Lemerle, P., Bde. 1-(neuere Bände unnumeriert), Paris 1957ff. HI: Ha 14, bes. Bd. 30bis: Delumeau, J., Le catholicisme entre Luther et Voltaire, 6. neu bearbeitete Auflage 1996
 
Die Geschichte des Christentums. Religion-Politik-Kultur, hgg. M. Mollat du Jourdin, A. Vauchez (dt. Ausg. besorgt v. B. Schimmelpfennig), 14 Bde., Freiburg-Basel-Wien 1991ff. HI: He 225, Bände 7 und 8 (Bd. 8: S. 1074 ff.)
2.2
Gesamtdarstellungen
Behringer, Wolfgang, Hexen. Glaube, Verfolgung, Vermarktung, München 1998 (Beck Wissen)
Behringer, Wolfgang (Hg.), Hexen und Hexenprozesse, 2. Auflage München 1993, Neuauflage Sept. 2000 = evtll. noch nicht lieferbar 
Blauert, Andreas (Hg.), Ketzer, Zauberer, Hexen. Die Anfänge der europäischen Hexenverfolgungen, Frankfurt 1990 
Levack, Brian P, Hexenjagd. Die Geschichte der Hexenverfolgung in Europa, München 1995, 2. Auflage 1999
Labouvie, Eva, Zauberei und Hexenwerk. Ländlicher Hexenglaube in der frühen Neuzeit, o.D. Frankfurt
Lambrecht, Karen, Hexenverfolgung und Zaubereiprozesse in den schlesischen Territorien. Diss. (Neue Forschungen zur schlesischen Geschichte, Bd.4), München 1995
Bücher der Buchreihe ”Hexenforschung”
Teufelsglaube und Hexenprozesse, hg. v. Georg Schwaiger, München 4. Aufl. 1999 (Beck'sche Reihe)

3.
Zeitschriften

3.1
Zeitschriftendatenbanken
IBZ
IBR
Historical Abstracts. Bibliography of the World’s Historical Literature. Ed. American Bibliographical Center, Part A: Modern History Abstracts 1450-1914; Part B: Twentieth Century Abstracts 1914ff., Santa Barbara/Calif. 1 (1955) ff. HI: ZSP 50, besser: Internet-Variante
Swets
Recently Published Articles, Richmond 1976 ff.

3.2 Einzelne Zeitschriften
ZSP 7, Revue d’Histoire Ecclésiastique + ZB 4, Bibliographie

Archiv für Reformationsgeschichte, Literaturbericht, Gütersloh 1972ff. HI: ZN 1
ZS 33, Schweizer Volkskunde - 1-5 (1911-1915) - 80 (1990)
ZS 32, Schweizerisches Archiv für Volkskunde

1-2 (1897-1898) – 85 ff. (1989 ff.)
ZSP 89, Historische Anthropologie. Kultur - Gesellschaft - Alltag

1 (1993) ff.
3.3
Zitatitonsindizes
AHCI, auf CD-ROM

4.
Bibliographien

4.1
abgeschlossene Bibliographien
Dahlmann-Waitz, Quellenkunde zur deutschen Geschichte (DW), hrsg. v. Heimpel, H. u. Geuss, H., Stuttgart 1969ff.10. HI: Hf 2a
4.2
laufende Bibliographien
Jahresberichte für deutsche Geschichte. Neue Folge 26/27, Jg. 1, 1949-, 1974/75 ff., Berlin-Ost 1952-77 ff. (erfasst die deutsche Literatur ab 1949). HI: ZB 1, CD-ROM-Ausgabe
Bibliographie zur Schweizergeschichte (1911), 1913 ff. (Jahresbibliographie.) HI: HHb 1
 
in Zeitschriften (s.o):
Archiv für Reformationsgeschichte, Literaturbericht, Gütersloh 1972ff. HI: ZN 1
Revue d’histoire ecclésiastique. Bibliographie, 1 (1900) - Löwen 1900ff. HI: ZB 4

5.
Anschluß an heute

5.1
Zitationsindizes (s.o.)

5.2
Verzeichnisse lieferbarer Bücher
VLB, Internet-Ausgabe
KNO, Internet-Ausgabe
Alapage, Internet-Katalog


5.3 Bibliothekskataloge
www = Gesamtkatalog aller deutschen und einiger internationaler Online-Kataloge (Library of Congress etc.):
http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/kvk.html 

5.4
Suchmaschinen allgemeiner Art
Alltheweb

5.5
Startrampen Geschichte
Düsseldorfer Startrampe: http://www.uni-duesseldorf.de/uni.d/studium.d/faecher.d/phil.d/geschichte.d/_g_infos/internet.htm
Hexen auf dem Server Frühe Neuzeit: http://www.sfn.uni-muenchen.de/frameset_hexenlinks.html    Virtual Library Geschichte Frühe Neuzeit: http://www-geschichte.fb15.uni-dortmund.de/vl/fnz/fnz.htm

Fazit:

Bibliographieren als Technik stark verbeserungsbedürftig

generell Formales 

Die Arbeit macht formal einen guten Eindruck.

Zitate im Text 

Formal gut eingepaßt. Sie sollten aber seltener zitieren und besonders reine Faktenangaben nicht wörtlich übernehmen und in „“ setzen, sondern selbst formulieren. Z.B. Anm. 2, 13, 16, 21, 22, 24.

Die Fußnotenziffern immer vor oder immer nach dem Satzzeichen, nicht wechseln wie z.B. Anm. 91, 93 vs. Anm. 99

Sprache/Ausdrucksweise 

ordentlich

Rechtschreibung 

Der Bindestrich, den Sie gern verwenden, ist ohne Leerschlag zu schreiben, also nicht „französisch – österreichisch“, sondern „französisch-östterreichisch“.

Kommaregeln 

Zeitenfolge und Modus im Deutschen

Modus

Die Zeitenfolge 
Sie schreiben anfangs alles im historischen Präsens. Das kann man machen. Dann darf man aber nicht plötzlich wie S. 4 unten ins Imperfekt rutschen.
Dann wechseln Sie S. 5 ganz ins Imperfekt. Solche Wechsel unbedingt vermeiden und eine Zeit (Imperfekt oder Präsens) durchgängig für die zentrale Zeitebene verwenden, vorzeitiges dann im Plusquamperfekt bzw. im Perfekt schreiben!

Die Wechselei geht weiter, z.B. S. 6.

Vorzeitigkeit (S. 6, 3) beim Präsens als Basiszeit im Perfekt. Also: Nachdem Ludwig guillotiniert worden ist, trennt ...

Fußnoten 

Inhaltliches 

Aufbau/Gliederung 

Auf den ersten Blick nichts auszusetzen. Mir scheint aber Teil 2 mit treffenderen Überschriften versehen werden zu sollen. „Quellen“ sagt nichts. 

Teil 2.2 ist falsch platziert: Entweder vor die Quellenanalyse oder mit ihr verzahnen nach der Frage: Wer schreibt an wen unter welchen Umständen wozu?

Einleitung 

1,4: „Im Vergleich dazu dient“ ist unklar. Was wollen Sie mit Barnave erreichen? Deutlicher und v.a. klar formulieren!

Forschungsbericht 

An sich gut angesetzt. Es gibt nichts zum Thema Korrespondenzen. Und was gesagt wird, ist, sie sei nicht relevant. Deshalb ist Ihre Arbeit gerechtfertigt. Aber: Welche Fragestellung entwickeln Sie und woraus? Ist das alles, was zu M.A. und ihrer Korrespondenz gesagt wird. 3 Titel? Siehe Kritik am Bibliographieren. 

Biographische Angaben zur Person

Sie erzählen die Halsbandaffäre etwas langfädig. Besser wäre eine darauf aufbauende oder davon unabhängige Skizzierung der Persönlichkeit, wie Sie das S. 4 beginnen.

Der Wechsel zur Revolution (was soll die mit der Halsbandaffäre zu tun haben?) erfolgt sehr abrupt. Die FR sollte man hier schon mal erwähnen (S. 5,4).

Warum Sie über Florimund und Leopold und Joseph und Barnave schreiben, sollten Sie schon mitteilen, auch wenn man es ahnt. Deutlicher! 

Zu Barnave: Zu ihm hätten Sie m.E. einleitend viel deutlicher sagen sollen, was er für eine Position innehatte (Machtposition). Wir erfahren nur von seinem Amt als Präsident der Nationalversammlung. Ist er mächtig? Wann wielange?

Methodisches 

Sie schreiben am Anfang sehr kurz, wann MA wo ist. 1. Ab Oktober 1789 Tulerien, 2. Juni 1791 Flucht, 3. Ab Juni wieder Tuilerien, 4. ab August 1792 im Temple, 5. Ab Juli 1793 von Kindern getrennt (im Temple?!), 6. Ab. 14.7.1793 Prozeß und 16. Hinrichtung

Unter welchen Umständen schreibt MA? Die Briefe müssen m.E. vor der realen Situation, in der sich MA befindet, gedeutet werden.

Es wäre auch nicht uninteressant, auf die „uninterressanten“ Briefe (S. 10, 3) einzugehen, jedenfalls etwas ausführlicher, um zu zeigen, wie „blind“ MA für die Politik sein konnte und diese häufig „familiär“ rezipiert - MA: Mir geht es nicht gut, weil die Revolution da ist (so auch S. 12, ganz unten sichtbar). Ich sorge mich um mich. Das Land ist die Randbedingung dafür, daß es mir gut geht. 

So könnte man noch viel deutlicher, als Sie das versuchen, das Weltbild der MA rekonstruieren. Gerade das Fehlen echt politischer Sicht- und Deutungsweisen bei MA ist ja bemerkenswert.

Hauptteil 

S. 10 Überleitung von 1789 (keine Briefe) zu 1790 (Briefe) schreiben!

S. 13: Zu den émigrés sollten Sie mehr sagen. Welche Position hatte MA vorher zu ihnen? Wer sind sie überhaupt. Ihre Rolle im Zusammenhang der Revolution und später der Revolutionskriege etc.

S. 16 beginnt die Analyse der Korrespondenz mit Barnave. Sie wechselt in der Tat ihre Redeweise und ihre formulierten Positionen im Vgl. zur Korrespondenz mit Bruder und adligem Freund sehr deutlich. 

Wechselt sie ihre Haltung oder hängt sie nur den Mantel nach dem Wind (dem Korrespondenzpartner)? Mir scheint aus dem Vergleich der zeitgleichen Schreiben (S. 13-16 vgl. mit 16-18) die zweite Deutung. Das ermöglicht Quellenkritik aus dem Blickwinkel des Adressatenbezuges. Die Mittel zur Sicherung der eigenen Existenz wechselt sie, wie es ihr paßt, weil sie nur ihre Existenz mit allen Mitteln erhalten will (als Königin notabene).

Ihr Urteil über die Verfassung, das sie Mercy schreibt ( S. 15,3), differiert ja eklatant von dem, das sie Barnave vorgaukelt (S. 17,4)

S. 18 endet die Korrespondenz-Analyse sehr abrupt

Teil 2.2 muß vor die Korrespondenz-Analyse oder mit ihr verflochten werden (siehe Bemerkungen zur Methode).

Zusammenfassung 

Gut Ihr Urteil über das doppelte Spiel S. 22.

Gesamturteil 

Sie arbeiten schön das „doppelte Spiel“ der MA heraus. Ihr Urteil S. 22 ist damit fundiert. Sie beherrschen die wesentlichen formalen Aspekte einer wissenschaftlichen Arbeit. 

Die Technik des Bibliographierens ist aber dringend renovationsbedürftig. Ebenso die Zeitenfolge im Deutschen. 

Die Quellenanalyse hätte stärker mit Zeitbezügen (Umstände, unter denen geschrieben wird = a) persönliche und b) allgemeinpolitische (Revolutionskriege etc.)und Verschärfung des Klimas der FR) operieren müssen, um voll zu überzeugen.

Insgesamt eine akzeptable Proseminararbeit. Nehmen Sie die Kritik nicht schwer, aber ernst als das, was sie sein soll: Hilfe zur Selbsthilfe und Trainerhinweise für zukünftige Spiele.

Merci für die Arbeit!

Ihr 

p.s.: Bitte senden Sie mir das Exemplar Ihrer Arbeit, das meine Anstreichungen enthält, wieder zu. 

