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Sozialdisziplinierung

Probleme und Problemverlagerungen
eines Konzepts bei Max Weber, Gerhard Oestreich
und Michel Foucault
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Der Begriff »Sozialdisziplinierung« hat als semantischen Kern den
Begriff »Disziplin«. Dieser wiederum diirfte seine wissenschaftli-
che Karriere vor allem dem Rang verdanken, den Max Weber ihm
im Rahmen seiner Theorie des Rationalisierungsprozesses verlie-
hen hat. Gewifi war Weber nicht der erste, der sich Phinomenen
der Disziplinierung zuwandte. Schon Marx hatte beobachtet, dafl
die fiir die moderne Industrie typische technische Unterordnung
des Arbeiters unter den gleichformigen Gang des Arbeitsmittels
eine »kasernenmifige Disziplin« innerhalb der Fabriken schuf, die
die »RegelmiBigkeit, Gleichférmigkeit, Ordnung, Kontinuitit
und Energie der Arbeit wundervoll erhoht«; die Uberwindung des

Disziplinmangels der Arbeiter durch die »Disziplin des Kapitals«

hatte dabei nach Marx nicht nur negative Aspekte, sondern stellte
quasi das Kaudinische Joch dar, das die Menschheit auf ihrem Weg
in den Sozialismus durchschreiten mufite." '

Auch Georg Simmel hatte in seiner Soziologie Disziplin als ein
genuin modernes Phinomen gesehen, das aus der Transformation
subjektiver, auf personlicher Unterwerfung beruhender Macht-

verhiltnisse in Beziechungen der Unterordnung unter ein objekti- -

ves und unpersonliches Prinzip entsprang. Besonders signifikante
Beispiele fiir diesen »Ubergang vom Subjektivismus der Herr-
schaftsverhilinisse zu einer objektiven Formation und Fixierung«

waren nach Simmel im Militir uad in der Maschinenarbeit zu -

finden.? .

Erst Weber aber erhebt die Disziplin zur Schliisselkategorie der
moderfien Gesellschaft. In der »Disziplin des Massenheeres« mit
seiner »Massenabrichtung zur Anpassung an eine organisierte Ge-
samtleistunge« sieht er den Grund fiir den Sieg der modernen biir-

gerlichen Armeen iiber die adligen Ritterheere?; in der strengen .
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: Palrteidisziplin den Grund fiir den Etfolg {ron'Massenparteien wie
der SPD gegeniiber den ilteren biirgerlichen Honoratiorenpartei-

en.* Letzte Wurzel fiir die Skonomische Uberlegenheit des moder-

nen Kapitalismus gegeniiber ilteren Wirtschaftsformien ist fiir thn

die kapitalistisch-rationale’ Arbeitsorganisation miit ihrer straffen

Arbeitsdisziplin; letzte Wurzel fiir die technische Uberlegenheit
der modernen Biirokrati¢ die strenge und einheitliche Amtsdiszi-
plin, die die Prazmlon und Kalkulierbarkeit des administrativen
'Apparats garantiert.® Militirische, 6konomische und administra-

tive Organisation nihern sich nach Webers Diagnose in einer Weise

‘einander an, daff am Ende die Disziplin innerhalb der Werkstatt
»sich threrseits dem Wesen nach nicht mehr unterscheidet von-der
‘Disziplin eines staatlichen Biiros und schlieflich einer militi-
rischen: Kommandobehorde«.® Das »Umsichgreifen der Diszi-

plinierung«, in dem Weber eine Begleiterscheinung des Rationa-

lisierungsprozesses sieht, hat damit einen Punkt erreicht, der
eine Alternative oder gar eine Riickkehr zu einfacheren Formen
unméglich erscheu:en LR,

»Die Gebundenheit des materiellen Schicksals der Masse an c[as stetige
korrekte Funktionieren der zanehmend biirokratisch geordneten privat-
kapitalistischen Organisationen nimmt stetig zu, und der Gedanke an die
Maglichkeit threr Ausschaltung wird dadurch immer utopischer. Die>Ak-
ten< einerseits und andererseits die Beamtendisziplin, d. h. Eingestelltheir
der Beamten auf prizisen Gehorsam innerhalb ihrer gewobnten Titigheit
werden damit im $ffentlichen wie privaten Betrieb zunehmend die Grund-
lage aller Ordnung. Vor allem aber ~ so praktisch wichtig die Aktenmifig-
keit der Verwaltung st — die >Diszipline. Der naive Gedanke des Bakuni-
nismus: dutch Vernichtung der Akten zugleich die Basis der -erworbenen
Rechtec und die >Herrschafe« vernichten zu kénnen, vergifit, dal unabhin-
gig von den Akten die Eingestelltheit der Menschen auf die Inneha]tung der
gewohnten Normen und Reglements fortbesteht., «”

Worin sicht Weber die wichtigsten Merkmale der Disziplin? Diszi-
plin ist, nach den Bestimmungen in Wirtschaft und Gesellschaft,
»die Chance, kraft eingeiibter Einstellung fiir einen Befehl promp-
ten, automatischen und schematischen Gehorsam bei einer angeb-
baren Vietheit von Menschen zu finden«.® Sie dingt das spontane,

individuelle Handeln zuriick und zwingt den einzelnen in einen-

Mechamsmus hinein, der su:h semer wdlkurhchen Kontro]lq_en;

: mcht stehen, sondern zielt darauf, in die Motive des Handelns
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selbst einzuwandern, weil nur so sich eine unablissige, innere Ein-
stellung des Handelns auf den intendierten Zweck erreichen lific.®

' Dasie sich ferner stets auf die rationale Uniformierung einer »Viel-

heit von Menschenc erstreckt, geht si¢ iiber jene Formen individu-
eller Disziplinierung hinaus, die etwa gemeint sind, wenn man von
der Disziplin eines- Handwerkers, eines Kiinstlers-oder eines Ge-

*lehrten spricht. Soll der Begrift »Sozialdisziplinierange daher

mehr sein als ein blofler Pleonasmus, 50 ware er, aus WeT)ers Stcht
(-i;uppe, sondern eine Gesellschaft als Ganze betrlffj;

Fine weitere Klirung des Begriffs [ifit sich erreichen, wenn wir
den Kontext betrachten, in dem Weber ihn behandelt. Der Begriff

wird eingefithrt in §.16 der Soziologischen Grundbegriffe, in direk-

tem Zusammenhang mit den Begrlffen »Macht«und »Herrschafte.
Die Reihenfolge suggeriert eine Aufstufung der Begriffe '
»Macht« ist nach Weber soziologisch amorph, eine Bezeichnung
nicht fiir soziale Dauergebilde, sondern fiir wechselnde Situatio-
nen. »Herrschafté dagegen bezeichnet eine erheblich. stirker fi-
xierte soziale Beziehung: die Chance nimlich, fiir einen Befehl bei
anderen Personen Folgebereitschaft zu finden.!? »Diszipline« ist
dann gleichsam Konsequenz von erfolgreicher Herrschaft, be-

. zeichnet einen Zustand, in welchiem der herrschende Wille den Be-
herrschien vollstindig unter Kontrolle hat, so dafl er mit dem un-
... mittelbaren, reflexartigen Reagicren desselben rechnen kann. Der

disziplinierte Mensch risoniert nicht, er pariert, mit der Gleich-
formigkeit und Berechenbarkeit einer Maschine, -

" Wo daher die Disziplinierung erfolgreich durchgefiihrt worden '

ist, beruht Herrschaft nicht mehr allein auf der duferen Uberle-

. genheit ihrer Zwangsmittel und der Einstellung der Unterworfe-

nen auf diese. Herrschaft funktioniert, weil und insofern es ihr ge-
lingt, in die Beherrschten selbst einzuwandern, ihr Verhalten und
die dasselbe steuernden, emotionalen, kognitiven und normativen
Strukturen so zu prigen, daff die Reaktionen herrschaftskonform
erfolgen. Dazu freilich muf} sich die Herrschaft, wie bereits Sim-
mel_beobachtet hat, »entsubjektivieren«, damit der Gehorsam
nichtmehr nur einer Person, sondern einer stabileren, »rationalen«

‘Ordnung entgegengebracht wird, die Herrscher und Beherrschte

gleichermalen umgreift. Disziplin ist die typische Form des Mas-

_senhandelns in einer Welt, die durch »geronnenen« oder, wie He-

gel es nannte: »objektiven« Geist bestimmt ist.’*
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- Eine derartige »Versachlichung« von Herrschaftist nach Weber nur
in der modernen Gesellschaft anzutreffen. Zwar lassen sich auch in

ilteren Hochkulturen durchaus Ansitze zur Disziplinierung fin-.

_ den, die sich in erster Linie auf den Verwaltungsstab des Herrschers
. erstrecken: besonders stark im militirischen Bereich, der nach We-
ber als der »Mutterschofl der Disziplin iiberhaupt«*® anzuschen
ist, aber auch in der zivilen Administration, in der die Zentralisa-
tion der Verwaltungsmittel eine in mancher Hinsicht durchaus
modem anmutende Amtsdisziplin erméglichen kann. Das be-

kannteste und vielleicht am weitesten entwickelte Beispiel ist hier

fraglos die Biirokratie des konfuzianischen China, deren Mitglie-
der ihre Standesqualifikation nur durch einen Bildungsprozef er-
reichen konnen, in dessen Verlauf sie streng diszipliniert werden:
zur Einhaltung der iiberlieferten Riten und Zeremonien, zur strik-
ten Befolgung der konfuzianischen Kardinaltugend, der »Pietit«,
und zur Unterwerfung unter das unpersonlich-ewige Weltgesetz
und die daraus folgende politisch-soziale Ordnung.'*

Gerade das chinesische Beispiel zeigt aber auch, dafl es sich a)nur
um die Disziplinierung einer zahlenmiflig kleinen Gruppe han-

delt; und b) um eine Disziplinierung, die gleichsam ihrem Begriff
noch nicht adiquat ist. Die' Ausbildung des konfuzianischen Be-

amtentums fiihrt nimlich keineswegs zu mechanisierter Abrich-
tung und Entindividualisierung im oben beschriebenen Sinne.
Anstatt den einzelnen zum Werkzeug zu machen, wie es dervoll-
standige Begriff der Disziplin erfordert, zielt das chinesische Prii-
fungssystem darauf, einen gebildeten Gentleman hervorzubrin-
gen, der iiber stindisch-aristokratische Qualititen verfiigt. Der
. chinesische Beamte ist, auch und gerade in seiner Eigenschaft als
Mitglied des Herrschaftsapparats, ein »vornelimer Mann«. Der
Vornehme aber ist kein Werkzeug, er ist »in seiner weltangepafiten
Selbstvervollkommnung ein letzter Selbstzweck, nicht aber Mittel
fiir sachliche Zwecke welcher Art immer, Dieser Kernsatz der
" konfuzianischen Fthik lehnte die Fachspezialisierung, die mo-
dertte Fachbureaukratie und die Fachschulung, vor allem aber die
" skonomische Schulung fitr den Erwerb ab.«?5 -
- ‘Mankann nun die Uberlegungen Webers dahingehend zuspitzen,
daf Prozesse der Disziplinierung so lange-in einem begrenzten
Rahmen bleiben, wie die Herrschaft an das Organisationsprinzip
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der »Tradition« gebunden ist, das in diametralem Gegensatz zum
Organisationsprinzip der »Rationalitit« steht. Wihrend fiir die
Grundformen der rationalen Herfschaft der Glaube typisch ist,
daf die Bedingungen des Alltagshandelns »prinzipiell rationalen
Wesens, d.h. der rationalen Kenntnis, Schaffung und Konrrolle
zugingliche menschliche Artefakte seien«'®, fehlt der traditionalen
Herrschaft ein solcher voluntaristischer und zugleich auf Innova-
tion setzender Akzent ginzlich. Thre Gelmungsgrundlage sind
Normen, welche nicht als Produkte menschlichen Willens oder als

" Satzungen angesehen werden, sondern transsubjektiven, sakralen

Ursprungs sind. Fiir alle Grundformen traditionalen Denkens,
seien sie nun religits oder magisch oder sonstwie bestimmt, ist
grundlegend ein »System unverbriichlicher, weil als absolut heilig
geltender, Normen, derenVerletzung magische oder religiose Ubel
im Gefolge hat«!”; und diese Normen wiederum kénnen von dem
dafiir vorgeschenen Personal — Schamanen, Priestern, Propheten —
zwar erkannt und interpretiert, nicht jedoch im eigentlichen Sinne
geschaffen werden. »Denn iiberall«, sagt Weber, »fehlt urspriing-
lich der Gedanke: da man Regeln fiir das Handeln, welche den
Charakter von »Recht« besitzen, also durch sRechtszwang: garan-
tiert sind, als Normen absichtlich schaffen kénne, vollstindig.«*®
Im Rahmen eines solchen Organisationsprinzips sind wohl par-
tielle Disziplinierungsprozesse moglich und denkbar wie die.
verschiedenen Formen der »Stabsdisziplinierung«, die Weber be-
schreibt. Ausgeschlossen aber ist sowohl jene dem Begriff der Dis-
ziplin angemessene »Versachlichunge, die einen rationalen Einsatz

- der Mitte! allererst erméglicht, als auch die im Begriff der Sozial-

disziplinierung anvisierte Verallgemeinérung der Disziplin, die
durch die Anpassung der Herrschaft an eine vorgegebene Tradition
verhindert wird. Sozialdisziplinierung und traditionale Herrschaft
stehen daher, idealtypisch gesehen, in cinem Ausschliefungsver-
hiltnis, aich wenn es in der historischen Realitit, wie noch zu zei-
gen sein wird, gerade traditionale Instanzen sind, die den Prozefs
der Sozialdisziplinierung in die Wege leiten. =~ :
" Damit aber verwandelt sich die Frage nach den Bedingungen der -
Méglichkeit von Sozialdisziplinierung in jéne nach den Bedingun- .

gen der Méglichkeit des Ubergangs von der traditionalen zu eingr -

‘mehr »sachlichen« Form der Vergesellschaftung. Welche Prozesse, .

welche Transformationen, so'miissen wir fragen, erméglichen die.
Entpersonalisierurig der Herrschaft und damit den Ubergang von ™~
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bereichsspezifischen, auf eine militirische, administrative oder
spirituelle Elite beschrinkten Formen der Disziplinierung zu einer
Disziplinierung, die das Ganze der Gesellschaft erfaflc?

Webers Neigung, das Organisationsprinzip der »Tradition« nor-
mativistisch zu interpretieren und nicht weiter danach zu fragen,
wodurch diese Normen ihrerseits bedingt sind, hat ihn dazu ge-
fithrt, den Ubergang vorwiegend auf religis-ethischer Ebene zu
lokalisieren: im Durchbruch einer Religion, die mit ihrer Kombi-
nation von -Theodizee, Asketismus, subjektiver Werkheiligkeit

und Virtuosentum das symbolische Universum des traditionalen -

Pietitsprinzips gesprengt und einer-umfassenden Versachlichung
aller sozialen Beziehungen den Weg geebnet hat.'® Wihrend die
groflen Religionen der traditionalen Welt wie Konfuzianismus,
Hinduismus, Buddhismus und selbst noch der Katholizismus

Formen der asketischen Disziplin begiinstigten, die sich auf eine

intellektuelle Elite beschrinkten, die Massen aber in der »Unge-
brochenheit magischer Gebundenheit«*® belielen, zielte der aske-
tische Protestantismus auf die Beseitigung eben dieser Kluft und
propagierte die rastlose Berufsarbeit als vorziigliches, oft sogar als

einziges Mittel, um des Gnadenstandes sicher zu werden. Nur in-

der protestantischen Ethik, und hier namentlich in ihrer puritani-
schen Varlante, schreibt Weber, ist die Welt

win ihrer kreatiirlichen Verworfenhelt ausschliefllich und allein rehglc)s be-
deutsam als Gegenstand der Pflichterfiillung durch rationales Handeln,
- nach dem Willen eines schlechthin iiberweltlichen Gottes. Der rationale
niichterne, nicht.an die Welt hingegebene Zweckcharakrer des Handelns
~ und sein Erfolg ist das Merkmal dafiir, daff Gottes Segen darauf ryht. Nicht
Keuschheit, wie beim Monch, aber Ausschaltung aller erotischen Lusts,
. nicht Armut, aber Ausschaltung afles rentenziehenden Geniefens und der
feudalen lebensfrohen Ostentation des Reichtums, nicht die asketi_sche Ab-
tistung des Klosters, aber wache, rational beherrschte Lebensfiihrung und
- Vermeidung aller Hingabe an die Schinheit der Welt oder die Kunst oder an
die eigenen Stimmungen und Gefiilile sind die Anforderungen, Diszipli-
" nierung und Methodik der Lebensfithrung das eindeutige Ziel, dir »Be-
- rifsmensche der typische Réprasentant, die rationale Versachlichung und
| Vergesellschaftung der sozialen Beziehungen die spezifische Folge derok-
- zidentalen inperwelilichen Askese im Gegensatz zu aller anderen Religiosi-
e T der Welt.«*

. S0 zentral aun diese Theorie fir Weber zwelfellos ist — man darf

nicht vergessen, dafl sie nur eine Teiltheorie innérhalb eines ‘umfas-
senderen Programms ist, das Weber nicht mehr einzulSsen ver-

b

mocht hat, Wolfgang S;:hluchtér kennzeichnet die Grundgedanken

dieses Programms zutreffend, wenn er hervorhebt, daft die aus der -

protestantischen Ethik abgeleitete Versachlichung zunichst der re-
hglosen, dann der auflerreligiSsen zwischenmenschlichen Bezie-
hungen in engem Zusammenhang mit anderen Parallelentwicklun-
gen in Politik, Wirtschaft, Recht etc. gesehen werden muf}, diein -
eine ihnliche Richtung weisen; so daf} nicht eine Teilentwicklung
allein, sondern nur die Kombination mehrerer, nicht notwendi-
gerweise gleichzeitiger und aufeinander reduzierbarer Teilentwick-
lungen fiir den Rationalisierungsprozefl verantwortlich ist. Eine
solche Kombination verschiedener Variablen sieht Schluchter in

- der spezifisch okzidentalen Form der traditionalen Herrschaft ge-

geben, die durch eine starke Tendenz zur Formalisicrung des
Rechts, zur Burokrat151erung der Politik und zur Marktvergesell-.
schaftung charakterisiert sei.’ i
An dem von Weber ausgebreiteten Material liefic sich nun frelhch
demonstrieren, dal man noch einen Schritt weiter gehen und eine
Hierarchie der Variablen konstruieren kann. Eine genauere Ana-
lyse des Organisationsprinzips der »Tradition«, wie ich sie an an-
derer Stelle versucht habe®, zeigt, dafl die materielle Basis dieses
Prinzips in bestimmten Formen der Deckung des Alltagsbedarfs
besteht, die in der neueren Skonomischen Anthropologie unter
dem Begriff der »hiuslichen Produktionsweise« zusammengefafit
werden. Diese Basis erlaubt zwar die Ausbildung von hichst viel-
gestaltigen Formen der gesellschaftlichen Synthesis wie z.B. feu-
daler oder patrimonialer Staaten, magischer Weltbilder, Religionen
der Weltanpassung oder der Weltablehnung. Zugleich aber be-
grenzt sie den prelraum dieser Formen dergestalt, dafl Rationali-
sierungen nur in geringem Umfang méglich sind. Solange die Ein-
heit von Haushalt und Betrieb besteht, solange die Arbeiter, um
eine von Weber hiufig benutzte Marxsche Formel aufzugreifen, im
Besitz der Betriebsmittel sind — solange sind wohl partielle Diszi-
plinierungsprozesse in Kloster, Kaserne und Kirche denkbar,
nicht aber jene Umstellung der gesamten gesellschaftlichen Orga-
nisation auf »Rationalitit«, wie sie fiir das »Umsichgreifen der
Disziplinierung« erforderlich ist. Denn dies ist— wie Weber durch-

* aus gesehen hat ~ die conditio sine qua non der Rauonahswrung

und Disziplinierung;
»Wie die relative Selbstindigkeit des Handwerkers oder Hausmdustncllen

- des grundherrlichen Bauern, des Kommegdata.rs, des Ritters und Vasallen
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darauf beruhte, dafl er selbst Eigentiimer der Werkzeuge, der Vorrite, der
Geldmittel, der Waffer war, mit deren Hilfe er seiner Skonomischen, poli-
tischen, militirischen Funktion nachging und von denen er wihrend deren
Ableistung lebte, so beruht die hierarchische Abhingigkeit des Arbeiters,
K ommis, technischen Angestellten, akademischen Institutsassistenten und
des staatlichen Beamten und Soldaten ganz gleichmiiflig darauf, daB jene fiir
den Betrieb und die Gkonomische Existenz unentbehrlichen Werkzeuge,
Vorrite und Geldmittel in der Verfigungsgewalt, im einen Fall: des Unter-
nehmers, im anderen: des politischen Herrn konzentriert sind. . . Diese
entscheidende dkonomische Grundlage: die sTrennunge des Arbeiters von
den sachlichen Betriebsmitreln: den Produktionsmittéln in der Wirtschaft,
den Kriegsmitteln im Heer, den sachlichen Verwaltungsmitteln in der 5f-
fentlichen Verwaltung, den Forschungsmitteln im Universitatsinstitut und
Laboratorium, den Geldmitteln bei ihnen allen, ist dem modernen macht-
und kulturpolitischen und milicirischen Staatsbetrieb und der kapitalisti-
schen Privatwirtschaft als entscheidende Grundlage gemeinsam. «**

Die Geschichte dieser Trennungs- und Konzentrationsprozesse
erst wire die Grundlage fiir eine Theorie der Rationalisierung und
Disziplinierung, die mehr wire als ein Postskriptum zur Hegel-
schen Geschichtsphilosophie.

L

 Unter den wenigen Historikern, die Webers Anregungen aufge-

nommen haben, ist an erster Stelle Gerhard Oestreich zu nennen,
der den Begriff »Sozialdisziplinierung« geprigt hat. Zwar setzt
Oestreich diesen Begriff expressis verbis gegen Webers Theorie der
Rationalisierung ab; der er das eine Mal eine Beschrinkung auf den
‘politisch-administrativen Wandel, das andre Mal eine Beschrin-

 kung auf die Effekte der »innerweltlichen Askese« als Mangel vor-

hilt.25 Aber wenn Oestreich auch die Komplexitit des Weberschen
Ansatzes an keiner Stelle vollstindig erfat; so gelangt er doch zu
‘Schluffolgerungen, die Weber durchaus nahestehen und deutlich
den Einfluf der Protestantischen: Ethik verraten, Dariiber hinaus
‘gewinnt der Begriff der Diszipliniening in seinen Arbeiten eine
Tiefenschirfe und AufschlieBungskraft, die es erlaub, die Wurzeln

" des Rationalisicrungs- und Disziplinierungsprozesses historisch

genauet zu verorten, als dies die fragmentarisch gebliebenen Hin-

weise bei Weber gestatten. :
“Die ersten klaren Indizien fiir diesen Prozef finden sich nach

§2

Oestreich in den Policey-Ordnungen der frithneuzeitlichen Stadt,
die im wesentlichen auf zwei Entwicklungen reagieren: zum einen
auf die Auflésungserscheinungen einer stindisch verfaiten Gesell-
schaft, die aus der wachsenden Bevolkerungszahl, der steigenden
funktionalen Differenzierung und der Verknappung des Nah-
rungsmittelspielraums in der Stadt des 15. und 16. Jahrhunderts re-
sultieren; zum andern auf das Versagen der kirchlichen Ordnungs-
funktionen, durch welches die bisher von der Kirche geregelten
Fragen von Zucht und Sitte in den Zustindigkeitsbereich der welt-
lichen Gewalten geraten.® Dem zunehmenden Ordnungs-
schwund,. der offensichtlich ein gemeineuropiisches Phianomen
dieser Zeit ist?”, begegnen die stidtischen Obrigkeiten mit einer
Ausweitung ihrer Normproduktion, die zunichst scheinbar nur
dem Zweck folgt, die traditionalen Strukturen wiederherzustellen,
dabei aber das wirtschaftliche, soziale, sittliche und moralische
Verhalten immer stirker »gesatztenn Ordnungen« (Weber) unter-
wirft. Da es sich dabei aber noch um eine durchaus unsystemati-
sche und reaktive Ausdehnung der Normproduktion handelt,
Zieht Qestreich es vor, nurvon einerVorstufe der Sozialdisziplinie-
rung zu sprechen, die er als »Sozialregulierungs bezeichnet.?®
Zur Sozialdisziplinierung wird der obrigkeitliche Zugriff erst in
dem Augenblick, als der Landesherr das stidtische Vorbild iiber-
nimmt und mit einer neuen politischen Philosophie verbindet: dem
eyropiischen Spathumanismus und Neustoizismus. Diese Lehre,
deren bedeutendster Vertreter Justus Lipsius (1547— 1606} ist, zielt
zwar auf den ersten Blick nur auf die Erneuerung einer aristokrati-
schen, um die Ideale der Ataraxie und Apathie zentrierten Standes-
ethik, die in ihrem urspriinglichen antiken Kontext eher kontém- -
plative Ziige trigt. Typisch fiir Lipsius und seine Schiiler ist indes,
daft sie die stoischen Lehren der Affektregulierung und Diszipli-
nierung mit einem stark aktivistischen, auf eine Umwandlung des
politisch-staatlichen Gefiiges zielenden Akzent versehen. Um den
Biirgerkrieg zu iiberwinden, der in der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts Frankreich und die Niederlande zerreifit, soll der
Staat in einen Machtstaat verwandelt und mit Mitteln' versehen
werden, die die Errichtung und Stabilisierung einer neuen Ord-
nung ermglichen: in erster Linie mit einem straff gefiihrten, dis-
ziplinierten Heer, das durch seine Zucht als Vorbild fiir die Geseli-
schaft dienen kann. : ' :
Lipsius’ Leistung besteht nach Oestreich darin, da8 er die bis da-
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hin vorherrschende, auf Abschreckungsstrafen beruhende Hee-
resdisziplin mit Hilfe der stoischen Prinzipien —exercitium, ordo,
coerctio et exempla — transformiert und den dufleren Zwang, um

mit Elias zu reden, durch den Zwang zum Selbstzwang erginzt.

Methodischer Drill des einzelnen und der Gruppe, logisch-hierar-
chische Durchgliederung der militirischen Einheiten, Erziehung
zu Standhaftigkeit und Selbstbeherrschung, und nicht zuletzt: um-
fassender Gehorsam vereinigen sich zu einem neuen, »erziehe-
rischen« Disziplinbegriff, der den alten, »militirisch-abschrek-
kenden« ablést.?® Qestreich fafit seine Uberlegungen wie folgt

| Zusammen:

»Uin in der Spaltung der den Frieden gefihrdenden militanten Konfessio-
nen selbst eine politische Macht auf festem Grunde zu errichten, kann nicht
" Disziplin und militirische Ordnung, die virth ordinata Machiavellis, allein
die Grundlage abgeben, sondern die Staatstrager, Fiirst, Beamtentum und
Heer, miissen von einer ethischen Grundgesinnung, von der rémischen
Wertlehre, ganz erfiillt sein, sie miissen die stoischen Gebote der Pflichrer-
fullung, der Selbstbeherrschung, der Mafligung, der Enthaltsamkeit und
der pietas, aber auch die kampfensche Moral der »Constantia:, ihre Le-
bensenergie und Seclensuirke, kurz eine sittlich-rational gebundene Dy-
namik lebendig verkdrpern. Gustav Schmoller, einer der besten Kénner der
inneren Staatszustinde des 17, und 18, Jhs., hat das Beamtentum dieser
Zeit immer wieder mit einer ecclesia militans, einem weltlichen Orden ver-
glichen, So scheint mir die »innerweltliché Askese« des Calvinismus, deren
Witkung auf den kapitalistischen Geist Max Weber feststellte, eine gewisse
politische Entsprechung zu besitzen, nimlich die Einwirkung einer inner-
weltlichen neustoischen Askese und Kampfmoral auf den sitdich-militan-
ten Gexst der Triger des neuzeitlichen Machtstaates, auf Heer und Beam-
tentum, <>

1Im Anschluf an diese Uberlegungen Liflt sich Oestreichs’ Sicht des

isziplinierungsprozesses folgendermaﬁen unterteilen: auf die
Vorstufe der »Sozialregulierung« in der frilhneuzeitlichen Stadt,
die bereits aif die Aufldsungserscheinungen der alten stindischen
Ordnung reagiert, folgt im spéten 16. und frithen 17. Jahrhundert
eine ersté Phase der Sozialdisziplinierung, die sich vor allem auf
den Stab des Herrschers erstreckt und deshalb am besten als
»Stabsdisziplinierung« bezeichnet werden kann. Vermittelt iiber
die Heeresreformen des Lipsius-Schiilers Moritz von Oranien hilt
der neustoische, »erzieherische« stzlpimbegnff Einzug in das
Heer.der Generalstaaten (und hier namentlich in das Offiziers-

‘ korps), um sich von dort, bedingt durch die Ausstrahlungskraft
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der »Niederlindischen Bewegung« (und wohl auch: durch die mi-
livirischen  Erfolge des Oraniers), allmihlich auf Frankreich,
Schweden, die deutschen Territorien etc. auszubreiten.®® Parallel
dazu gewinnt der Neustoizismus auch fiir das »sitzende Heer« der”
Beamten an Bedeutung, deren héhere Ringe an den Universititen
zunehmend unter den Einfluf der »prudentia civilis« geraten, einer -
Morallehre, die Gehorsam und Disziplin sowie die »Meisterung
der Affekte zur Bewiltigung des individuellen Lebens wie zur wi-
derstandslosen politischen Unterordnung lehrt«, als Vorausset-
zungen einer geordneten Herrschaft betont.*?

Thre volle Durchsetzung erreicht die Sozialdisziplinierung jedoch
erst im 18. Jahrhundert in den Reformwerken des aufgekdirten
Absolutismus, die von Qestreich als »Schluff - und Héhepunkt und
gleichzeitig (als, S. B.) eine massive Uberspltzung der Tendenzen
zur Fundamentaldisziplinierung« interpretiert werden. # Funda-
mental wird die Disziplinierung jetzt, weil sic {iber die blofie
Stabsdisziplinierung hinausgeht und weitere Dlsmphmerungsfel— ‘_‘
der in Wirtschaft, Wissenschaft und Erziehung erzeugt, ja selbst
die Natur erfaflt, die in den barocken Schlofiparkanlagen und Gir-
ten nach geometrischen Mustern geformt wird. In der Wirtschaft,
werden die Manufakturen zu Objekten einer umfassenden staatli-
chen Regulierung und Aufsicht, die gleichermafien der Disziplin
und der Qualitit der Arbeit von Unternehmern wie Arbeitern gilt.
In die Erziehung greift der Staat mit zahllosen Anweisungen und
Vorschriften sowie mit Alphabetisierungsstrategien und staatlich
verordneten Ausbildungsgingen nach Art des preuischen »Gene- .
ral-Land-Schul-Reglements« von 1763 ein, das die Individuen
einer Art regionaler Kolonialisierung unterwirft. Auch die zahl™
reichen Zucht-, Waisen- und Arbeitshiuser haben neben der pro-
duktiven vor allem eine moralisch-erzieherische Funktion, da
sie die Verbreitung und Verankerung von Eigenschaften wie Arbeit— L
samkeit, Fleif}, Sauberkeit und Piinktlichkeit sichern sollen.>* '

Alle diese Disziplinierungsprozesse addieren sich nach Oestreich
zu einem gewaltigen »Vermachtungsprozefi«, der die Grundstruk-
turen des politischen, gesellschaftlichen und geistigen Lebens tief-
greifend umgestaltet, indem er sie auf eine Zentralinstanz hinord-
net. Gewif} ist diese: Zentralisierung alles andere als vollkommen,
da die Zentralgewalt hiufig ohne Entsprechung auf lokaler Ebene
bleibt und alteuropiische hertschaftliche oder genossenschaftliche
Gewalten noch lange Zeit fortexistieren. Gleichwohl kommt es zu.
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einer weitreichenden Zerstdrung oder, Entwertung yon Traditio-
nen, durch die die Individuen in ein zunchmend direkeeres Ver-
hiltnis zur Staatsgewalt und der von ihr betriebenen »Fundamen-
taldisziplinierung« geraten. Erst auf der Grundlage der durch sie
“bewirkten Vereinheitlichung und Integration der Gesellschaft, so
‘Gerhard Qestreichs These, konnte nach 1789 jener Prozefl der
»Fundamentaldemokratisierung« eingetzen, der zwar scheinbar
der Sozialdisziplinierung entgegengesetzt ist, in Wirklichkeit aber
ohne die zuvor hergestellte »Disziplin der Staatsbiirger« nicht
denkbar wire.*® :

Iv.

‘Auch der jiingste Versuch einer Theo;;ie der Sozialdisziplinierung,
~wie er sich in den Werken von Michel Foucault findet, lokalisiert
:die Wurzeln der »Disziplinargesellschaft« im 17. und 18. Jahrhun-

".dert, in dem sich die traditionelle stindische Gesellschaft zuse- .

‘hends zersetzt. Foucault weist zunichst nach, daff diese Zeit, das
sogenannte »klassische Zeitalter«, der Schauplatz neuer Formen
der Gesetzwidrigkeit ist, die sich nicht mehr gegen die Rechte des
Adels oder des Konigs richten, sondern gegen die Giiter; mit die-
sen neuen Formen, so meint Foucault, reagiere die Bevolkerung
auf die Veranderungen in der Kapitalakkumulation, in den Pro-
duktionsverhiltnissen, den Aneignungsstrukturen, die fiir diesen
»Ubergang von einer Gesellschaft rechtlich-politischer Unter-
driickung zu einer Gesellschaft der Aneignung von Arbeitsmitteln
und -produkten« charakteristisch seien.>®

. Diese Umbruchsphase, in der die Gesellschaft glexchsam aus dem

engen Rahmen herauswichst, in den sie durch die traditionelle

Monarchie gebannt war, ist nun aber auch eine Zeit, in der neue

Verfahren und Mechanismen der Macht auf den Plan treten: Ver- -

. fahren, die nicht mehr mit der Ausnahme, sondern der permanen-
- ten Kontrolle operieren, die nicht mehr die. punktueﬂe Abschrek-
kung, sondern die davernde Reglementierung in den Vordergrund
stellen. In der Strafjustiz beispielsweise beginnt sich.noch. unter
dem Ancien Régime die Forderung der Aufklirer nach einer Hu-
manisierung des Strafrechts und einer Okonomisierung der Straf-

gewalt in einer Reihe von Reformen geltend zu machen, die die Er- -

setzung der alten »Okonomie der Verausgabung und des Exzesses«

durch eine »Okonomie der Kontinuitit« ermoglichen. Wahrend‘
die absolute Monarchie mit ihrer Sprunghaftigkeit und Regeliosig- .
keit sowie mit der Weitmaschigkeit ihres Kontrollnetzes den Ge-
setzwidrigkeiten der Untertanen breiten Raum lieff, bemiihen sich
die Justizaufklirer darum, durch Milderung der Strafen, sorgfil-
tigere Kodifizierung und Rationalisierung der Gewaltausiibung
die Basis fiir einen neuen gesamtgesellschaftlichen Konsens hin-
sichtlich der Strafgewalt zu schaffen, der eine wirksamere Ver-
teidigung gegen einen Gegner erlaubt, »der jetzt raffinierter, aber
auch verbreiteter im gesellschaftlichen Kérper ist«.>” Indem sie
die Willkiir des Souverins anprangert, bereitet die Aufklirung
zugleich den Boden fiir ein neues, perfekteres System der Kon-
trolle. Richter und Angeklagte, Verteidiger und Ankliger werden
in ein diskursives Gefiige eingeschlossen, dessen Sinn nicht
mehr in der schreckenerregenden Wiederherstellung der Souveri-
nitdt, sondern in der Wiederinkraftsetzung des Strafgesetzbuches
bestehen soll.*®

Dieses diskursive Gefuge aber hat cinen elgcntumhchen Doppel—
charakter. Auf der einen Seite beruht es auf einer Kodifizierung/ -
und Rationalisierung, die den Untertanen zweifellos neue Sicher-
heiten bringt: die Macht wird an Regeln gebunden, das Indivi-
duum als Rechtssubjekt anerkannt, die Strafe in ein Mitte] verwan-
delt, das die Rechtssubjektivitit wiederherstellen soll. Auf der
anderen Seite aber wird gerade dadurch eine duflerste Verfeine- .
rung der Unterwerfung und Disziplinierung erreicht. Der Ko-
difizierung entspricht eine zunehmende Individualisierung der-
Strafen und eine Objektivierung von Verbrechen und Verbre-
chern. Das Rechtssubjekt wird Gegenstand emer klagsifizierenden
und vergegenstindlichenden Betrachtungsweise, die den einzelnen -
in ein komplexes Tableau justitabler Eigenschaften und Tatbe-
stinde einordnet, ihn priift, beurteilt, registriert, so dafl jede seiner
Eigenschaften mittels einer Reihe von Codes und deren Korrelie:

_ rung dokumentierbar wird. Durch diese vielfiltigen Praktiken der

Uberwachung und Kontrolle, der Einstufung und der Zuordnung
bildet sich, was Foucaulr als di¢ andere, »dunkle« Seite des Rechts-
subjekts bezeichnet: das »Disziplinarindividuum«, das von den
neuen Machttechniken »fabriziert« wird.® :

Der Prozef der Diskursivierung/Unterwerfung beschrinkt su:l;z
dabei nicht auf die Strafjustiz. Foucault spiirt ihn avf in der neuéen
Einstellung der Gesellschaft gegeniiber dem Wabnsinn, der aus-
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gegrenzt, interniert und in eine Form der Geisteskrankheit ver-
wandels wird, mit der die Gesellschaft nur noch iiber das abstrak-
te Medium der psychiatrischen Wissenschaft kommuniziert. Er
entdeckt ihn in der explosionsartigen Vermehrung der Diskurse.
{iber Sexualitit, die zur Bildung eines gigantischen Registers der
“Liiste und Perversionen fithrt, Er lokalisiert ihn im »arztlichen
Blick« und in der wissenschaftlichen Kontrolle der Krankheiten
und Infektionen, in der administrativen Kontrolle der Heilmirttel,
~ derTodesfille und Geburten, derVerstellungen und der Abwesen-
- heiten, schliefllich in der militirischen Kontrolle der Deserteure,
¢ der fiskalischen Kontrolle der Waren, der Skonomischen Planung
der Produktionsabliufe. In allen gesellschaftlichen Bereichen ist
das klagsische Zeitalter der Schauplatz.einer unerhoreen Verdich-
- tung der Diskurse und Identifikationsmechanismen, die allesamt
nur ein Ziel haben: die Herstellung des durchschaubaren und da-
~jmit kontrollierbaren. Individuums. »Die »Aufklirunge, welche die
! ¥rreiheiten entdecke hat, hat auch die Disziplinen erfunden. «*
" Es wire allerdings ein Miffverstindnis, wenn man aus dieser For-
jmulierung folgern wollte ; da dieWurzeln der modernen Diszipli-
nargesellschaft primir diskursiver Natur seien. Im Unterschied zu
" Oestreich, der die »Fundamentaldisziplinierung« im wesentlichen
 auf die Implementierung eines bestimmten Diskurstyps—des Neu-
" stoizismus — zuriickfiihrt, stellt sich fiir Foucault der Vorgang
. komplexer dar. Gewifl spielen diskursive Praktiken bei der For-
" mierung der. Disziplinargesellschaft cine entscheidende Rolle.
Doch stehen sie zugleich in enger Beziehung zu nichtdiskursiven
- Prakiken wie etwa denen der Schule und des Gefangnisses, des
- Spitals oder der Manufaktur. Die Bildung eines Wissens von den

‘Individuen geht den Kontroll- und Disziplinierungspraktiken

‘nicht voran, sie ist mit ihnen gleichurspriinglich und: setzt sie
¢benso voraus wie sie sie weiterentwickelt: '
»Das groRe Buch vom Menschen als Maschine wurde gleichzeitig auf zwei
Reégistern geschrieben: auf dem anatomisch-metaphysischen Register, des-
sen erste Seiten von Descartes.stammen und dasvon den Medizinern und
Philosophen fortgeschrieben wurde; and auf dem technisch-politischen
Register, das sich aus einer Masse von Militir-, Schul-und Spitalreglements
sowie aus empirischen und rationalen Prozeduren zur Kontrolle oder Kor-
rektur der Korpertitigheiten angehiuft hat.«*! .

Beide Register erginzen und verstirken sich wechselseitig, durch-
dringen einander und schliefen sich zu jenem »Macht-Wissen«
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zusammen, das jede Vermehrung der Erkenntnis sogleich in eine
Intensivierung der Disziplin umschlagen 8. L
Hinzu kommt ein weiterer Gedanke. Die Disziplinargesellschaft
hat micht nur kein ideologisches Zentrum, sie hat auch kein'poliu-
sches oder konomisches Zentrum, keine »Basis«, auf die sich der
Disziplinierungsprozeft »in letzter Instanz« zuriickfithren liele.
Wohl laflt sich im klassischen Zeitalter eine »Verstaatlichung der
Disziplinarmechanismen« registrieren, die am deutlichsten in der
Organisation der Polizei sowie im Aufbau einer zentralisierten
Verwaltung greifbar ist.*? Auch spielt, wie bereits bemerkt, das
Aufkommen des Kapitalismus fiir die Dutchserzung der neuen
Machtformen keine geringe Rolle: Das Wachstum der kapitalisti-
schen Gesellschaft, so notiert Foucault an einer Stelle, habe die
Eigenart der Disziplinargewalt hervorgerufen, die im 18. Jahr-
hundert ihren Siegeszug angetreten habe.* ‘
Gleichwohl hat die Disziplin weder im Swat noch im Kapitalis-
mus bzw. den kapitalistischen Klassen ihren Ursprung. Sie strahle
nicht von einem Zentrum aus, sondern von verstreuten, vielfilti-
gen Machtkonstellationen, deren »Mbglichkeitsbedingung. . .
nicht it der urspriinglichen Existenz eines Mittelpunktes, nicht in
einer Sonne der Souverinitit« liegt,** Die Disziplin greift Strate-
gien und Mechanismen auf, die unabhingig voneinander in den
Klsstern und Kasernen, den Kollegs und Internaten entwickelt
wurden; sie kniipft an die Praktiken der »politischen Anatomie«
an, die dem militirischen Drill zugrunde liegen, an die Techniken
der ménchischen Askese und Isolation. Sie erschépft sich nicht in
der Unterwerfungspraxis des Staates und des kapitalistischen Un-
ternchmers, auch wenn nicht zu bestreiten ist, daff thre Ausbrei-
tung durch beide michtig geférdert wird. :
»Diese Machte, sagt Foucault, »ist nicht so sehr etwas, was jemand besitzt,
sondern viekmehr etwas, was sich entfaltet; nicht so sehr das erworbene
oder bewahrte »Privileg der herrschenden Klasse, sondern vielmehr die
Gesamtwirkung ihrer strategischen Positionen — eine Wirkung, welche
durch die Position der Beherrschten offenbart und gelegentlich erneuert
Wi.l‘d.«4'_5 ' '
Die Macht und ihre Erscheinungsform — die Disziplin — ist also |
kein einseitiges Verhiltnis der Repression, das von einem bestimm-
ten, die Totalitdt der Gesellschaft determinierenden Zentrum aus-
strahlt - eine Auffassung, die durchaus kontrir zu den weiter oben
: behan_delten Positionen -von Weber und Oestreich steht; die die



‘nur den Effekt, die Individuen gefiigiger und berechenbarer zu
machen. Sie macht sie zugleich effizienter, leistungsfihiger und —
“individueller. Insbesondere die Institationalisierung der Zeitdiszi-

Rolle des institutionalisierten Zwangs fiir die Sozialdisziplinierung
stark herausstellen. Nach Foucault hat die Disziplinierung nicht

plin — die zeitliche Durchgliederung der Titigkeiten, die Errich-
tung einer »Diktatur der Diinkedlichkeits, die zihlende, reihende,
cinteilende Zurichtung der Zeit, di¢ Unterwerfung der vielfiltigen
7eiten unter cine lincare Zeit — ermbglicht eine intensivere Ausbil-
dung der Fertigkeiten durch Ubung, Wiederholung und Koordi-
nation. Durch die Einspannung der Individuen in Zeitreihen, die
jhren gesellschaftlichen Ort und ihre spezifischen Qualititen be-
stimmen, entstehen die Phasen der Kindheit, der Jugend, der Aus-
bildungszeit, der Erwachsenenzeit, der Arbeits- und Freizeit, die
mit jeweils zu durchlaufenden Programmen identisch sind. Die
Individuen differenzieren sich nach dieser vevolutiven Zeit«, nach
Lebensstadien, die ihre je eigene Rentabilitit, ihre je eigene Akku-
mulationsdynamik haben und die Einordnung der Besonderheiten
in ein die Gesamtgesellschaft iiberziehendes lickenloses Netzwerk
ermoglichen. Neben die Disziplin, die primar auf negierenden,

. ausschlieflenden Operationei beruht, tritt damit eine andere,

»produktive Diszipline, die »in einem Mechanismus den Korper
um so gefugiger macht, je niitzlicher er ist, und umgekehrt«.*
Man miisse aufhiren, schreibt Foucault,

»dic Wirkungen der Macht immer negativ zu beschreiben, als ob sie nur-
,ausschliefene, >unterdriickens;, >verdringens, »zensierens, »abstrahierens,
,maskierens, -verschleiern: wiirde; In Wicklichkeit ist die Macht produktiv;
und sie produziert Wirkliches. Sie produziert Gegenstandsbereiche und

o Wahrheitsrituale: das Individuum und seine Erkenntnis sind Ergebnisse
 dieser Produktion.«*’

In suferster Verdichtung erscheint diese produktive Funktion der
Macht in der modernen Form: des ﬁéﬁn&mj@ wie sie seit 1830

anter dem Einfluf von Benthams »Panopticon« Gestalt gewinnt.

Als eine Institution, deren Aufgabe sich keineswegs darauf be-
schrinkt, den Freiheitsentzug zu organisieren, vielmehr von An-
fang an durch das Ziel bestimmt ist, »Transformationen an den In-

* dividuen vorzunehmen«*®, verkorpert das Gefingms gleichsam
die Elementarform der Disziplinargese]lschaft, hnlich wie nach -
. Marg die Ware als Elementarform der biirgerlichen Gesellschaft

fungiert. Das Gefingnis ist zugleich Kaserne und Schule, Werk-
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statt und Spital; es unterdriickt die gesellschaftlich unerwiinschten
Eigenschaften und modelliert die erwiinschren. Sein Produkt sind’
Individuen, »die nach den allgemeinen Normen einer industriellen
Gesellschaft mechanisiert sind«.%? o

Als ein vollkommener Disziplinarapparat erfafit es simtliche
Aspekte des Individuums: seine. physische Erscheinung wie seifie
moralische Einstellung, seine Arbeitsneigung wie sein Alltags{fer—
halten; und alle diese Manifestationen werden nicht nur kontrol-
ll_ert und reglementiert, sondern von Grund auf »reformierte, bis
sie den geltenden Standards entsprechen. Das »Kerkersystem« : das
Foucault im Jahr 1840, dem Eroffnungsjahr der Jugendstrafanstale
von Mettray, als voll ausgebildet betrachtet, enthilt in gebiindelter
und konzentrierter Form all jene Mechanismen der Normalisie-
rung und Disziplinierung, die seitdem aus der Disziplinargesell-
schaft nicht mehr wegzudenken sind. B S

Deren Formierung erschépft sich damit letztlich in einer Bewe-
gung der Extension: vom »Kerker-System« der Gefingnisse und
ge§chlossenen Anstalten zu dem, was Foucault den »Kerker-Azr-
chipel« bzw. das »grofle Kerker-Kontinuum« nennt.*® Vermittelt
iiber zahlreiche Stiitzpunkee - die Waisenhiuser, die Asyle fiir »ge-
fallene Midchen«, die Heime fiir Lehrlinge, die korrespondie-
renden Einrichtungen wie Wohlfahrtsgesellschaften, Sittlichkeits-
vereine, Arbeitersiedlungen und -wohnheime ~ breitet sich das
p.a.nopusche Schema auf die gesamte Gesellschaft aus und iiber-
zieht alle sozialen Bereiche mit einem »Kerkernetz«, dessen pri-
mire Funktion in der Normierung besteht. Die Disziplin riickt
von den Rindern der Gesellschaft in deren grofe Hauptfunktionen.
vor und verliert immer mehr ihre Rolle als Ausschliefung oder
Sithnung, Einsperrung oder Riickzug. Sie schaltet sich in die Pro-
f:luktlon ein, in die Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten ;
in den militirischen und in den administrativen Apparat. Und in-
dem sie sich solchermafien vérallgemeinert; indem sie sich vor al-
lem verwissenschaftlicht, kann thre repressive Seite immer mehr
zuriicktreten: . - s

»I“n dem Mafie, in dem die Medizin, die Psyc_hologié, die Erziehung, die
Fiirsorge, die Sozialarbeit immer mehr Kontroll: und Sankt-ionsgeivalfén
iibernehmen, kann sich der Justizapparat seinerseits zunehmend medizini-
sieren, psychologisieren, pidagogisieren; und in eben diesem Mafle verlierr.
das S_ch::'.rmer an Niitzlichkeit, welches das Gefingnis darstellte, als es
durch die Kluft zwischen seinem Besserungsdiskurs und seiner Wirleung
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| als Delinquenzkonsolidierung die Strafgewalt mit der Diszi:pliyzf.rgewait
iréﬂmiipfte. Inmitten dieser immer dichter werdenden Normalisierungs-
netze verliert das Gefingnis an Bedeutung. < _

Wollte man das Fazit von Uberwachen und Strafen auf eine Formel -

bringen, so wire es diese: die Gefingnistore kénnen gedffnet wer-
den, weil die Gesellschaft selbst zuin Gefingnis geworden ist—zur
Disziplinargesellschaft. - S '

Weber, Oestreich, Foucault — welche Schlufifolgerungen .lassen
sich aus diesen so unterschiedlichen Diskursen fiir den 'Begnff der
Sozialdisziplinierung zichen? Eine erste, wohl am wenigsten k(z-inf—f
troverse Folgerung scheint mir darin zu bestehen, daff c!e{Beg
der Sozialdisziplinierung auf einen Vorgang zielt, der weit tiber das
“hinausgeht, was in der soziologischen Diskussion gewohn!lch un-
ter »sozialer Kontrolle« verstanden wird. Gewifl scehen die unter
“dieser Bezeichnung zusammcngefaﬂten‘Phﬁnorr{ene mit Soyaldm;
siplinierung im weitesten Sinne in Verbindung, insofern beide mit
sozialer Ordnung zu tun haben. Auf der Skala df:'r.Ordnungspc—
chanismen rangiert indes der Begriff Sozialdisziplinierung zx_ve.lt:el-
los hisher. Wihrend »soziale Kontrolle«, legt man die Definition
von Clark/Gibbs Zugrunde, die soziale Reaktion anf fabwelnc_h@n-
des« bzw. als abweichend definiertes Verhalten bezelchneft, v.vel—
- ches sich sowohl in einer Verletzung von Normen als a_uch in einer
Uberanpassung manifestieren kann, mithin gerade die Nichtkoin-
zidenz von sozialer Ordnung und individueﬂen}\.’erhalten voraus-
‘cetzt52, ziglt Sozialdisziplinierung auf die B@s;e_;jclgung.cben dieser
. ‘Nichtkoinzidenz: Sozialdisziplinierung .bezemhne‘t die Totalisie-
*rung jener Disziplinierungstechniken, mit deren I-lef? abwelc"enf
des Verhalten schon in der Wurzel ausgerottet wird. Sie Peschrankt
sich deshalb nicht auf formelle oder informelle Reaktionen oder

Sanktionen, obwolil sie diese patiirlich nicht entbehren kann. Die .

Sanktion bildet gleichsam nur den stets prisenten Horizont, 1n-
. -nerhalb dessen cin komplexes Gefizge von Mechafusmen dgr For-
mierung, der Abrichtung, der Einiibung von Motiven und Verhal-
censeustern am Werk ist. Sozialdisziplinierung 1st deshalb der
»Sozialisation« sehr nahe, wenn man hierunter die Ubernahine von

~ ‘Normén ynd Roﬂencrwartungen_einer_ﬁtnppg&dun.;h ein Indivi- | '
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duum versteht.5? Sic ist sozusagen eirie »Engfiihfung« von Soziali- '
sation, da sie die Einfithrung in eine hichst spezifische Form von -
Sozialordnung meint, die in all ihren Subsystemen durch Verhalt-
nisse der Uber- und Unterordnung bestimmt ist. Sozialdisziplinie-
rung ist Sozialisation in eine Gesellschaft, die durch eine asymme-
trische Kombination ihrer Elemente, d. h. um mitWeber zu reden::
durch Herrschaft gekennzeichnet ist. : o
Eine weitere Einsicht, iiber die méglicherweise Ubereinstim-
mung erzielt werden kann, ergibt sich aus den kulturvergleichen-
den Untersuchungen Webers. Sie besagt, daf eine solche Form von
Sozialisation keineswegs in allen herrschaftlick strukturierten -
Gesellschaften anzutreffen ist, sondern nur im Qkzident. In allen
anderen Gesellschaften, so Webers These, bleibt die Disziplin
beschrinkt auf die religiése auflerweltliche Askese bestimmter
Heilsvirtuosen und auf die Disziplinierung des Herrschaftssta-
bes, wohingegen sie im Okzident (etwa seit dem 16, Jahrhun-
dert) tendenziell auf das Ganze der Gesellschaft iibergreift. Der
Grund hierfiir ist darin zu sehen, dafl es im Okzident, und nur
hier, zu einer Destrukturierung der traditionalen Vergesellschaf- -
tung kommt, in deren Gefolge sich gleichzeitig neue . Strukturen
entwickeln, die Weber als »rationale Betriebe« bezeichnet. Im '
Kontext der Marxschen Theorie wird der gleiche Vorgang als »ur--
spriingliche Akkumulation ‘des Kapitals« beschrieben; bei Luh-. -
mann erscheint er, etwas abstrakter gefafit, als Ubergang von der
stratifikatorischen zur funktionalen Differenzierung. - . -
Diese neuen Konfigurationen aber, und dies wire eine dritte Fol-... -
gerung, entstehen nicht in einem Vakuum, sondern schlieflen zu-
nichst an Strukturvorgaben und-Institutionen der traditionalen
Ordnung an. Webers Untersuchungen zur Protestantischen Ethik
sowie Oestreichs Ausfithrungen iiber die »prudentia civilis« lassen
erkennen, daf8 die Krise der. traditionalen Vergesellschaftung zu-
nichst die traditionalen Ordnungsinstanzen unter verstirkten In-
terventionsdruck setzt, um mit Hilfe einer Anpassung normativer
Mechanismen die alten Strukturen und Institutionen zu bewahren. -

_ Auf religidsem Gebiet sind es Reformation: und Gegenréfor- .-

miation, die im 16. und i7. Jahrhundert, dieser »Sattelzeit« der So-
rialdisziplinierung, zur Durchsetzung einier rigiden Gemeinde-
disziplin und ‘einer asketischen Sexualmoral filhren und damut .
iiberhaupt erst die wirklicie »Christianisierung« Europas bewir- -
ken®%; auf Skonomischemn Gebiet sétzt sich der von Weber und
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Sombart beschricbene »Geist der Rechenhaftigkeit«. du}'ch und

' iaterialisiert sich ~ besonders in den Manufgkturen ~in f:merv?r—
schirfung der Zeidisziplin®; und auf politischem Gebiet begin-
nen die im Spatmirelalter entstandenen regionalen MOI.I.OPOhl?,-

. stanzen mit einer intensiven »Einprigungsarbeite (Bourdieu), die
mit Hilfe von Unterrichtssystemen, justizformigen Yerfahren und
militirischer Disziplinierung den Herrschaftscode in den Unter-
ranen verankert; Das Ergebnis all dieser Mechanismen ist ein
neuer Verhaltenstypus, von dem Lubmann sagt, daff mit seiner
Hilfe eine evolutionir unwahrscheinliche Hochleistung stabilisiert
und damit erwartbar gemacht worden sei: _
mimlich die verliBliche Motivation zu nahezu beliebig spezia:lisierbarem
Handeln. Auf diese Weise konnte ungewdhnlich hohe Konungenz und
Komplexititin sozialen Bezichungen aufgebaut, strgktl':rell.stablhsmrf \mﬁ
psychisch tragbar gemacht werden — aber in Abhingigkeit von region
konsolidierten politischen Mechanismen.«<®
Luhmann vermutet nun allerdings, dafl ein derartiger Primatror-
mativer Mechanismen nur ein Ubergangsphinomen 1st, das mit
fortschreitender funktionaler Differenzierung zunehmend durch
cinen Primat Skonomischer und wissenschaftlicher Strukturen er-
sevzt wird, die im Vergleich zu Religion, Recht und Po]mif cine er-
heblich hohere und besser strukturierte Komplexitit ermqghcher}.
Die Fithrung der gesellschaftlichen Evolution, so bem(::rkt eran ei-
ner Stelle, sei in der modernen Gesellschaft auf das Tellsystemﬂder
Wirtschaft ibergegangen, das die Erfassung und Reduktion hohe-
rer Komplexitit durch »Domestikation nicht mehr nur des Rau-

fes, sondern auch der Zeit« Jeiste.5® Als eine der wichtigsten Fol- -

; i tet ithorn bt er
en der Umstellung auf einen abstrakteren Zeithorizont hebt e
ﬁébei den Umstand hervor, dal normatives, d.h. kontrafakei-
sches, fiir den Enttiuschungsfall lemunw%l_l_iges Verhalten durch
lernbeteites, adaptives Verhalten ersetzt wird.,

»Die Weltgesellschaft konstituicrt sich in primar kognitiven Erwartungs- '

einstellungen. In spekulativer Uberzichung dessen, was gegenwartg Sf:hon
" sichtbar ist, ktnnee man von einer Verlagerung des evoh;g;onaren Primats
von normativen auf kognitive Mechapismen sprechen, «™ _

An diese Hinweise Luhmanns it sich eine vierte S‘chluﬁf_olgeru_ng
kniipfen, die die unterschiedlichen Schwerpunkte in den Theorien

.. igber Sozialdisziplinierung betrifft. Obwohl Weber bereits die .-

Analyse der Sozialdisziplinierung in den Kontext einer Theorie der
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Rationalisierung stellt, die fiir die rationale Herrschaft die prin-
zipielle Entscheidungsgesetztheit (»Gesatztheit«) der dominie-
renden Regeln betont, beschreibt er doch — namentlich in der
Protestantischen Ethik —noch iberwiegend Prozesse der norma-
tiven Integravion der Gesamtgesellschaft, bei denen teils reli-
givs-moralischen, teils politisch-rechtlichen Mechanismen die
Fihrungsrolle zukommt; auch Oestreichs Ausfithrungen iber
Sozialregulierung in der friihneuzeitlichen Stadt und Fundamental-
disziplinierung im Absolutismus zielen vorrangig auf die Institu-
tionalisierung enttiuschungsfester und damit nicht lernbereiter
normativer Mechanismen, die eine starke Zentrierung der Gesell-
schaft und einen Primat politischer und moralischer Strukturen
untetstellen.

Erst bei Foucault finden wir eine systematischere Reflexion iiber
die von Luhmann angedeutete evolutionire Verlagerung. Zwar -
verstellt sich Foucault noch wesentliche Einsichten in die Natur
dieses Prozesses, indem er die moderne »Disziplinargesellschaft«

" weiterhin in den Kontext einer Theorie der »Macht« zu pressen

versucht, die der eigentiimlichen Versachlichung und Abstrakeifi-
zierung von Herrschaft nicht geniigend Rechnung triigt.*® Die von
ihm prisentierte Phinomenologie der Disziplinen macht jedoch
deutlich, dal wir es nicht mehr, wie noch Weber und Qestreich an-
nehmen konnten, mit der Formierung und Schematisierung der
Gesellschaft durch ein Makro-Subjekt oder eine Zentralinstanz zu
tun haben, sondern mit anonymen, dezentralen Vorgingen, die im
Innern der einzelnen sozialen Organisationen wic Familie, Schule,
Gefingnis, Fabrik etc. wirksam sind und die Individuen zu immer
umfassenderen Dispositiven zusammenschweiflen® ; sie verdeut-
licht auflerdem, dafd sich Sozialdisziplinierung nicht mehr primir
{iber Normen (in Gestalt von Werten, Zwecken, Vorschriften etc.)
vollzicht, sondern iber neuartige, durch »kognitive Mechanis-
men« wie den »Willen zur Wahrheit« vermittelte Erwartungsmu-
ster, die auf wissenschaftlicher Durchdringung des Gegenstandes
beruhen und daher »lernfihige sind, d. h. wechselnden Situationen

.besser angepafit werden kdnnen. Im Gegensatz zu Luhmann, der .

in dieser Entwicklung nur cine evolutionire Errungenschaft zu se-
hen vermag, die eine Stabilisicrung hoherer Komplexitit erlaubt, =
hat sich Foucaulr die Einsicht bewahrt, daff wir es nicht mit einem
Fortschritt der Gesellschaft schlechthin zu tun haben, sondern al-
lenfalls mit einem solchen der »Disziplinargesellschafe«.- Blickt
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man auf die gegenwirtig sich abzeichnenden Tendenzen zur in-
formationstechnologischen Vernetzung, zur Bildung ldngst
nicht mehr zentral zu stevernder Grofisysteme und zwn genetic
engineering, so spricht manches fiir seine Vermutung, daﬁ erst
mit der Abkoppelung von den klassischen pormativen Mechanis-
“men die Sozialdisziplinierung ihre wahre Vollendung erfahren
_.?kiinnte:i [ v

h
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