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Man wird fragen, welcher Zusammenhang zwischen diesen Zitaten und
dem Werk Michel Foucaults besteht. Nun, ich behaupte, dafi sich Fou-
ts historische Praxis exakt in dem Dreieck ansiedelt, das Tolstoi be-
Achreibt, Da ist zum ersten die Revokation der Geschichtsmichtigkeit ei-
5 Subjekts, wie immer auch sein Name sei: Staat, Nation, Geist; Klasse,
munft und die Geschichte selber. Da ist zum zweiten die Frontstellung
ften die geschichtsphilosophische Ubermichtigung, Tolstoi spricht von
der onneren NOIWCndlgkelt“S des Umkommens der westeuropiischen In- -
wsoren in RuBland, ja an zwei Orten des Textes, den metaphysischen Hin-
lergrund jeder Geschichtsteleologie verratend, von der , Versehung™ 8 die
ten Gang der Ereignisse bestimmt habe. Und da ist zum dritten die Offen-
keit der Geschichte: in ihrem aktuellen Geschehen wie ihrer retrospekti-
wn Rekonstruktion, Geschichtliche Prozesse nehmen, wie es bei Tolstoi
beift, ,einen unerwarteten Gang", da sie das Resuliat eines ,sehr kompli-
ierten Zusammenwirkens von Allerlei* darstellen.

Foucaults Geschichte

von Ulrich Brieler

".Ich schreibe nichts als Geschi
: Michel Fouca

Leo Tolstot beginnt das vierte Buch seines Romans , Krieg und Frieden
mit einer geschichistheoretischen Betrachtung des RubBlandfeldzuges N&j
poleons. In einem ersten Zugriff, der die Beweggriinde der Beteiligtea
skizziert, schreibt er: ,Sie fiirchteten sich, rithmten sich, freuten sich,
ren unzufrieden und risonnierten, alles in der Meinung, sic wilBten, wa
ste tiiten, und titen es um ihrer selbst willen; und doch waren sie samtlich
unfreiwillige Werkzeuge der Geschichile und verrichieten eine ihnen selbd!
verborgene, uns uber verstindliche Arbeit.? In vinem zweiten Anlauf e
sitmiert ‘Tolstoi die Frklirungsversuche des Napoleonischen - Scheiterns
Reden die franzdsischen Schriftsteller von der scit Erilfnung der Kan
pagne erkennbaren Gelihrlichkeit des gesamten Unternchmens, so &
Jrussischen Schriftstelicr” von dem schon zu Beginn vorhandenen Pl
Nupoleon in das Innere RuBtands zu locken, Tolstoi wortlich: ,,Aber
diese Hindeutungen, aus denen man schlieben kinnte, daBl jemand ao
franzosischer oder russischer Seite das spiiter Geschehene vorausgesehes
habe, werden jetzt nur deswegen hervorgeholt, weil die Ereignisse ihn
Recht gegeben haben. Wiren die Ereignisse nicht eingetreten, so warul
dicse Hindeutungen vergessen, wie jetzt Tausende und Milkionen von eff;
gepengesetzien Hindeutungen und Voraussetzungen vergessen sind,
damals im Umlauf waren, aber keine Bestiitigung landen.~* SchlieBlich
entwickelt Tolstoi mit einem dritten Gedanken seine Version der Ere
. nisse: ,,Wenn Napoleon immer tiefer ins Land hineinzog. so wurde da
nicht durch irgendeinen Verlockungsplan herbeigefithrt ..., sondem &
war das Resultat des sehr komplizierten Zusammenwirkens von allerle
Intrigen, Absichten und Wilnschen der am Krieg Beteiligten, die niclig
ahnten, was nach dem Willen der Vorsehung geschehen sollte und
die einzige Rettung Rufllamds war. Alles nahm einen unerwartetes
Ciang,. ™! -

Die Reaktion der Geschichiswissenschaft. Die wistichliche Wirkung eines
Werkes heginnt, wenn. es dic Sclbstverstiindlichkeiten cines Wissen-
schaftsfeldes veriindert, wenn es disziplindire Grenzen aufbricht, den the-
matischen Horizont erweitert, den theoretischen Haushall erneuert, mit
dinem Wort: wenn cs ungenannt, aber gleichwohl présent ist. Zweifelsfrei
BBt sich dies vom Werk Michel Foucaults behaupten. Wie kaum ein fran-
jiisischer Theoretiker nach Sartre haben seine intellektuellen Einsiitze das
Keiftefeld der Gesellschaftswissenschaften bewegt. Wenn einem Daniel
Goldhagen die Konstruktion eines . antisemitischen Dispositlivs"? unter-
wellt wird, sich cine Biographie fiber Simone de Beauvoir als .Genealogie
Subjekts"*® identifiziert oder eine politische Sozialgeschichte von Los .
geles Kapitel mit Namen wie _Genealogie der Macht” oder ,.Das pan-
‘plische Einkaufszentrum"® belegt. dann ist Foucaults EinfluB - in welch
begriffener, verfremdeter oder miBverstandener Form auch immer -
cht zu bestreiten. Sein (Euvre hat sich in das Verstindnis unserer Epo-
the eingeschrieben.

iliese Wirkung reicht bis in die Geschichtswissenschaften. In Frankreich
ot sich der Rezeptionsbogen von seinen ersten bis zu seinen spiten
beiten.’® Fernand Braudel und Robert ‘Mandrou haben ,Wahnsinn

- - ; TMsheuer Die \\’udurhhr der ﬁchuldfmgc’ in: Frankfunter Rundschau,, KL 51996,
1 M. Foucault, Der Menseh st cia Lrfahrungstive. Gespriich mit Ducio Tronbadori, Frankft 31 5,10,
1996, 8. 89, Dieses 1978 gefihrie Interview liegt endlich in dewtscher Uh:mlzung vor. B £ L. Moi, Simone de Beauvoir. Die Psychobiographie einer ]nlel]cl.luellcn Frankfurt 1949
bildet nicht nur einen vorziiglichen Einstieg in die Lektiire des Werkes, sondern belewc! M. Davis, City of Quartz. Ausgrabungen der Zukunft in Los Angeles, Berlin 1994, 5. 23,
zudem die theoriepolitischen Horizonte seiner Entstehung und Entwicklung. . . . )

2 L. Tolstoi, Krieg und Fricden. Buch I'V, Frankfurt 1984, 8. 5. . ¥ :Zum Stellenwert Foucaults in der-franzisischen Geschichtswissenschaft: 1, Revel, Fou-
3 Tolswoi, 8.7. ’ eatlt et es historiens, in: Magazine Hitéraire 101. 1975, S. 10-13; ders, Foucault, Michel .
4 Ebd., 5.9 (1926-1984). in: A.Burguitre (Hg.), Dictionnaire des sciences historiques. Paris 1984,
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und Gesellschafl™, Foucaults erste grolle Arbeit, als mentalitiitsgeschich
tiche Studic begeistert gefeiert.!! Und seine letzten Arbeiten, die 19844
schienenen Binde 2 und 3 der ,.Geschichte der Sexualitdt™, werdenind
~Annales® mit den Worten begriiit: ,Es ist an uns, an uns Historikern,
chel Foucault unsere uneingeschrinkte Ehrerbietung anzuzeigen: Er
der Geschichte so viel mehr, als wir ihm geben kénnen.'> Georges D
hat sich in einer Studie zur franzésischen Geschichtswissenschaft seit 19
zu dem Urteil verflihren lassen, daB eine ,herausragende Tatsache® bl
.Niemand in den letzten Jahren hat den Historikern mehr dabei geholfé
das Netz ihrer Erkundung der Vergangerheit enger zu kniipfen, als M
chel Foucault.*™ Jacques Le Golff spricht von Foucaults , hervorragendd]
“Rolle fiir die Erneuerung der Geschichte™ und prisentiert die Einleil
zur , Archiologie des Wissens® als die ,subtilste Diagnose dieser B;
rung der Geschichte.'"* Wie immer Foucaults Werk beurteilt wird, sef
Bedeutung auch fiir die jiingere franzésische Geschichtswissenschaft
unbestritten. Zwei Kolloquien, zu ,,Wahnsinn und Geselischaft* und
seinem Gesamtwerk, zu Beginn der 90er Jahre unterstreichen diesen 2
dauvernden Einfluf."* Selbstredend ist die lranzisische Rezeption
ausschliellich emphatisch.’  (Uberwachen und Strafen®, das in der
spektive einer Zivilisationsgeschichte woh! gewichiigste Werk Foucaul
hat zu einer erhitzten Diskussion gefiihrt, die ihn zwang, die Prinzi
seiner historischen Praxis offenzulegen und in einer Diskussion mit fra
zosischen und italienischen Historikern (u.a. Maurice Agulhon, Arke
Farge, Carlo Ginzburg, Michelle Perrot, Jacques Revel) zu verteidigen!
Ein Rexeptionsmuster wird hier sichtbar: Foucaults Werk fordert zur Si

S.290-292; F. Ewald u. a., Eine Praktik der Wahrheit, in: G. Ricke u. R. Vouill¢ (Hp);
chel Foucault. Eine Geschichte der Wahrheit, Miinchen 1987, 8. 9-59; A, Fargeé v.a,
chel Foucaull und die Historiker. Ein Gesprach, in: Oslerreschlsr.he Zeitschrift fiir G
schichtswissenschaften 4, 1993, §, 620-41.
11 R.Mandrou, Trois clels pour comprendre la folie 4 1'épogque class:que in: Anna
1962, 8.761-71; F. Braudel, in: Annales 17, 1962, 8, 771f
12 A Rousselfe. Rezension zu . Histoire de la sexualité* (Bd. IVIIT). in: Annales 42,
S.317-21, hier: 8. 117,
13 G. Duby, Orientations des recherches historiques en France, 1930-!980 in: ders, Mi
moyen Age, Paris 1988, 8.235-264, hier: 5. 243
14 J. L.e Goff, Geschichte und CGedichis, Frankfurr 1992, §. 196, 222, :
15 Dokumentiert in: B Rotulioesce {(Hg b Penser B folic, Bssais sur Michel lec:lhll, P
T9%2; L Giard {1y, Michel Foucauedt. Lire Pocuvre, Grenoble (992
Fin duschewey negitives Fazin ziche: G, Nairiel, FoucaulUisd History: e’ Lessons of g D
iflusion, m: M i F994, 85,547 08 Nowrwel ek Biint das Scheiteen einer fruchtbaren Koop
ration mit den stareen Cirenren gwischoen | Philosophic” und Geschichte. Scin Artikel
daher wenigur ein Versuch, Foucaults Resonanz inperhafb der franzésischen Historic]
gewichten, als vielmehr eine Beschreibung der politischen und wissenschaftsgeschi
chen Genese dieser disziptindren Fronten seit dem Ende des 19. Jahrhunderts.
17 Die Stellungnahmen und das Protokoll der Diskussion finden sich in: M, Perrot, L'in
sible prison, Paris 1980, Foucaults theoretische Verteidigung von ,,Oberwachen und
fen™ in: M. Foucault, Der Staub und die Wolke, in: ders, dass, Bremen 1982, §. 45-

menahme  auf, pohriliert zwingt, die habitualisierten Schreib- und
Penkmisster grundiegend zu befragen.

h in den angelsichdischen Lindern herrscht keine bloBe Affirmati-
0!8 Kaum ein zeitgeréissischer Intellektueller findet sich in  History
:.| Theory“ so hiufig [porirdtiert. Wohl kaum einem anderen-Autoren
fi dic Ehre zuteil geworden, zum theoretischen Stammvater einer neuen
il leratur)Gcschlchlssc hreibung gekért zu werden, des ,New Histori-
fm. So erklart Stephan Greenblatt in einem programmatischen Artikel:

Gewill, meine eigene 1 teraturkritische Praxis ist durch Michel Foucaults
eit in Berkeley geprigt worden ...“!* Und Hayden White hat in einem
er raren. Versuche, seiy Konzept der Metahistory auf die zeitgendssische
Geschichtsschreibung zit libertragen, natfirlich Foucault als Exempel pri-
tiert.® Niemand steht aber auch so im Kreuzfever der Kritik. Foucault
giher hat noch in diese Diskussion einzugreifen versucht. In einer durch
ence Stone provozierten Auscinandersetzung? verteidigte er leiden-
ich den historischien Status und die quellenkritische Dignitit seiner
it ,Wahnsinn und Gesellschaft*. Aber ob Ablehnung oder Anerken-
ng, Foucaults Priisenz ist nicht zu bestreilen. In Stones Reaktion auf

i§ Als erster Uberblick: A.Megill, The Reception of Foucault by Historians..in; JHI 8.
1987, S, 117—41. Megill kann, um das Rezeptionsleld in seinen Polen zu umreifien, reprii-
Sentativ fiir die vollstindige Abwehr Foucaults stehen. Er hat schon in den 70er Jahren
Foucanlts Werk einer eingehenden Krittk unterzogen (ders., Foucault, Structuralism,
and the Ends of History, in: JMH 51. 1979, 8. 451-503), um ihn in einer groB angelegten
ideengeschichtlichen Studje (ders., Prophets of Extremity: Nietzsche, Heidegger, Fou-
tault, Derrida, Berkeley (985) als extremistisches Mitglied ciner Viererbande nus Ge-
schichtsversichtern zu enttarnen. Die kontriire Position nimmt Mark Poster ein, der Fou-
caults historische Praxis sum Leitfaden einer zeitgem4Ben Historie erkliin {ders. Fou-
cault, Marxism, and Hidtory, -Cambridge I984; ders. Die Zukunft hach Foucault
Archdologie des Wissens® und Geistesgeschichte, in: D. LaCapra u. S. L. Kaplan (Hg.).
(eschichte denken. Neuhestimmung und Perspektiven europiiischer Geistesgeschichte,
Frankfurt 1988, 5. 143591 = e )

S Greenblatt, Grundziige |einer Poetik der Kultur, in: ders, Schmatzige Riten. Betrach-
tungen zwischen Weltbildgrn, Berlin 1991, §. 107, In einer dewtschen Edition der wichtig-
tten Texte des New Histogicism heifit s entsprechend: . Der wichtigste methodische Ein-
fluf ist wohl die Foucaulische Diskursanalyse. (M. BaBler, Einleitung, in: ders. (Ha).
New Historiciém — Literajurgeschichte als Poetik der Kulturen. Frankiurt 1995, 5.7-28,
bier: 5.14). Auch in Kreisen, die dem New Histericism ausgesprochen skeptisch gegen-
iiberstehen, wird diese Erbnahme fraglos akzeptiert. Vpl. F. Lentricchia, Foucault's Lega-
r oyt A New Historicism? ing A. Veeser (115, The New Historicism, New York 1951, 8. 231
42, Im tibrigen Bt BaBlérs Auficrung die Stammvaterschaft bestenfalls auf den halben
Foucaull schiramplen. Did 1066 erscheinerude JOrdngng der Dinge” aulien vorgelassen,
ist Foucaults zenkrales Probeny genude das komplexe und nur konkret hicrirchisierbare
Wechselspiel von ,Wartepn™ und ., Dingen™in eincm sorio-historischen Kontext. Mithin
ein Ansatz, det jenseits des Textuniversums um eine gesellschaftliche Realitat weils,

M, White, Foucaults Diskurs: Die Historiographte des Anmtihumanismus, in: ders,, Die Be-
mg der Form. Erzihistrukiuren in der Geschichtswissenschaft, Frankfurt 1990,
32.74; ders., Foucault [dekodiert: Notizen aus dem Untergrund, in: ders., Auch Klio
dichtet oder Die Fiktion des Faktischen, Stungart 1986, 5. 286-302.

L.Stone, Madness, in: New York Review of Books 29. 1982, S.28-36.




Foucaults Verteidigung wird dieser Einsatz iberdeutlich: ,,Hente geni
Michel Foucault eine nahezu unvergleichliche Position intellektueller D
minanz beziiglich der Interpretation vieler Schliisselaspekte in der
wicklung der westlichen Zivilisation seit dem 17. Jahrhundert.“#

Angesichts dieser Situation Giberrascht die karge Rezeption, die Fou
hisher durch die deutsche Geschichiswissenschaft erfahren hat.? Die
nigen Versuche? prigt zudem ein Argumentationston, der von ve
nisvoller Miingelauflistung (was Foucault. alles unterldBt) bis zur abg
zenden Verdammung reicht.? Dies gilt selbst fiir die wohlwollenden
beiten von Blasius und Peukert, die bestimmte Aspekte der historisch
Praxis Foucaults zur bedeutungsschwangeren Weltformel stilisieren. Abefj
weder ist Foucault der ,Pathogenese der Moderne auf der Spur® nod
ziell er auf die ,,Rekonstruktion des universalen Disziplinarsystems*®
mens moderne Gesellschaft. Der Kernimpuls seiner historischen Py
besteht gerade in der Zersetzung von Universalien dieser Art. Die R
ren des Orwells der Gesellschaftstheorie oder des Kafkas der Geschicht
schreibung sind int Rollenrepertoire Foucauits nicht vorgesehen, Tatsich
lich untersucht er, wic zu zeigen sein wird, die Entwicklung und Struk
konkret-historischer Herrschaftstechniken, deren Entstehung it der Fri
hen Neuzeit datiert und die von dort thre Wirkung entfalten. Insgesam
schreibt sich in diesen Versuchen eine vornehmlich durch die philosop
sche Rezeption gepriigte Vulgata fort: Foucault als der Fortschrittsvers
ter, der Vernunftkritiker, der Theoretiker der Sozialdisziplinierung. Ma

tdeckt, was man zu kennen ghubl Aber was bel\'mnt ist, ist nicht er-
annt.

cault ist fiir dle hiesige Zunft daher immer noch ein Unbekannter. Ein
piel mag fiir viele stehen. In Richard van Diilmens ,Entstehung des
ghneuzeitlichen Europa taucht im Rahmen der Darstellung zeitgends-
scher Strafpraktiken ein Foucault-Zitat auf: Nicht Gerechtigkeit, son-
die Macht wurde durch die Macht wiederhergestellt.*2 Tatséchlich
Bt es: ,,Nicht Gerechtigkeit, sondern die Macht wurde durch die Marter
derhergestellt.“™ Im deutschen Sprachraum ist Foucault eben ,der*
hitheoretiker. So bleibt fiir die deutsche Geschichtswissenschaft nur
s ernfichternde und bereits itber fiinf Jahre alte Fazit Peukerts zu wie-
derholen: . Die Provokationen stehen da. Die Debatte ist noch nicht ersft-
. Aber sie 14Bt sich fiir eine Wissenschaft, die sich um Redlichkeit be-
t, nicht auf ewig aufschicben. Der Ausgang jener notwendigen zu-
Kiinftigen Diskussion ist nicht vorauszusagen. Aber in ihr wird sich auch
fie Historie verindern, und sei es nur, indem sie sich mit Griinden dar-
klar wiirde, warum sic die Provokation Foucaults zuriickweist. =¥
Zuder préigt ein doppeltes Mifiverstiindnis nicht nur die deutsche und
ht mur die fachhistorische Rezeption. Zum einen wird Foucaults histo-
che Praxis aus den intelligenzgeschichtlichen Beziigen gelost, denen sie
¢ Entstehung und ikren Verlauf verdankt. Zum anderen werden be-
nmie Etappen seiner Denkgeschichte isoliert und versteinern zu defini-
fiven Figuren, Die grundlegend historische Beziehung, die Foucault zu sei-
e inteflektuellen Praxis unterhilt, gerit damit ebenso aus dem Blick wie
die Kontrahenten, gegen die er anschreibt und die ihm Zuspitzungen be-
timmter Positionen abfordern. So verliert sich die Dynamik einer histori-
en Arbeit, die sich der intensivsten Nihe zu den intellektuellen und po-
tischen Kampfen ibrer Zeit verdankt. Eine Fama kann sich etablieren,
gie auf einemn festen Fundament beruht: der profunden Tgnoranz des Wer-

£S

22 M. Foucault 7 L. Stone: An Exchange, in: New York Review of Books 30. 1983, 5,424
hier: $.42.

23 Einen ersten Uberblick der deutschen Rezeption lieferr: M. Dinges. The Reception of
chel Foucault’s ldzeas om Social Discipling, Mental Asylums, Hospitals, and the Medis
Profession in German Historiography, in: C. Jones u.’ R, Porter (Hg.), Reassessing
cault, Power, medicine and body, London 1994, S: 181-212. Nur am Rande sei ve
dalt die Diskussion in Osterreich unproblematischer zu sein scheint. In der . Ostel
schen Zeitschrift fur Geschlchtsw:sscnschaften" ist Fnuc:mlt von Beginn an als Gesp
pariner peisent.

24 Zunennen sind hier: C. Honegger, Michel Foucault und die serielle Geschichte, in: Merks
36. §982, Nr. 407, S. 500-23; D. Blasius, Michel Foucaults .denkende” Betrachtung der Ge!
schichte, in: Kriminalsoziclogische Bihliographie 10. 1983, 8. 69-83: H. Kallweit, Arch
logie des historischen Wissens. Zur Geschichtsschreibung Michel Foucaults, in: C.A
u. ) Risen (Hg), Historische Methode, Miinchen 1988, S.267-94: D. L K. Peukert,
Haordnung cee Dinge. Michel Foucault und die deutsche Gesebichtswissenschaft,
F wald 1. 1. Waldenfels (Elp,), Spicle der Wahrhett. Michet Fouciules Denken, Frankd
[ IR AT AR

25 Claudia Honepgers Artikel guitle geraderu diber von Verbalingurico. Einige Kostprob

ichiiische Begriftlichkeit™, ambekilmmerter Bk lektizismus®, mlewes Chand
leonspiel” {8.501), ,Vergalfung in scriclle RegelmaBigkeit™, Systematisicrangsws
Jaufgeplustert technische Begrifflichkeit”, ,démonische Ziige™ (S. 321). Jenseits jeder.
lemik erfeichtern derartige Ftikettierungen kaum das Geschift einer intellektuetlen K
taktaufnahme. . .

26 Blasius, S.69.

27 Peukert, §.332.

Zur Denkgeschichte Foucaults. Eine historische Lektiire der Texte Fou-
eaults mufB von deren Geschichtlichkeit ausgehen, um ihre Authentizitit
wie ihre Metamorphosen erarbeiten zu kénnen. Theoretisch muf die Ana-
fse dieser Denkgeschichte drei Ebenen in Rechnung stellen: den politi-
%hen und ideologischen Horizont einer Zeitkonstellation. die theorie-
dmtelllgcn/pohuschm Moglichkeiten des Sagharen und die Individuae
Kttt einer Lebensgeschichie, aus deren Konlrontation mil den genannten
ktoren erwiichst, was man. die JPolitik* cines Wcrkcs nennen kinnte:

R.van Dilmen, Die Entstechung des frihneuzeitlichen Europa, 1550-1648, Frankfurt
982, §. 242,
M._Foucauli Uberwachen und Strafen. Dne Geburt des Gefingnisses, Frankfurt 1976,
$.65.

Peukert, 8.324.






gser grofien Themen berithrl — die Kontinuitit, die wirkliche Austibung
it menschlichen Freiheit, den Zusammenhang der individuellen Fretheit
den sozialen Zwingen —, wenn man einen dieser drei Mythen antastet,
en die braven Leute sogleich Zeter und Mordio wegen einer Ver_ge-
pltigung oder einem Motd an der Geschichte zu schreien. Tat;i—.ichhch
es eine lange Zeit zuriick, daB so bedeutende Minner wie Marc
foch, Lucien Febvre, die englischen Historiker usw. diesem Mythos der
zschichte ein Ende bereitet haben. Sie betreiben die Geschichte in einer
anderen Weise, so daB der philosophische Mythos der Geschichte,
in vernichtet zu haben man mich anklagt ... also, ich bin entziickt, wenn
hitn vernichtet habe, gerade ihn wollte. ich vernichten, nicht aber die
Geschichte iberhanpt. Man vernichtet die Geschichte nicht, aber die Ge-
thichte fiir Philosophen zu vernichten, sie wollte ich unter allen Umstéin-
en vernichten.*™ Den geschichisphilosophischen Begriff von der Ge-
chte auflosen, um die Geschichtlichkeit im untersuchten Gegenstand
g konstruieren — diese Formel umreift Foucaults Programm. Die Ge-
chtsanalyse besitzt nur ¢in Gesetz und eine Grenze: die sich refllektie-
nde Historizitiit von Grkenntissubjekt und -objekt. Entgegen jeder phi-
phischen Begrilfsakrobatik gewinnt Foucaull sein theoretisches In-
mentarium in der konkreten Analyse und erprobt es dort.
Diskursive Formation™, .Episteme™, _Macht-Wissen™, Dispositiv",
ormalisierungsgeselischaft™, . .Bio-Macht™ (die Liste lielie sich f:orlsc_t-
fn) fungieren als Werkzeuge, um neue historische Wirklichkeit_en_m
en Be-Grilf zu bekommen. Die materiale Untersuchung ist der einzige
iifstein ihrer Validitédt, und nicht eine metaphysische Geliungserwiigung
r Himmel ewiger Ideen. Alles dreht sich um die entscheidende Frage:
nistehen neue historische Gegenstiinde, die bisher unerkannt waren?

dividuetlen Fihigkeit zur Subjektivierung bildet das Zentrum seines §
werks (1976-1984). Es fiihrt iiber die Analyse [mihneuzeitlicher Reg
rungstechniken des 17./18. Jahrhunderts und klésterlicher Praktiken
4.15. Jahrhunderts zu einér problemgeschichtlichen Untersuchung anti
Lebenskiinste. Diese historische Praxis will Orientierungslichter fir e
Lebensfithrung in einer Zeit setzen, in der sich universell verbindliche §
stanzen verfliichtigt haben. Der Tod trifft Foucault in einem Momen
dem er dieses Projekt einer ,,Geschichte der Sexualitit* beinahe vollend
hat ™ Es sollle eine Fortsetzung in' Studien-zu einer ..Géschichig d
Freundschafi~* erfahiren. Gleichzeitig war eine Untersuchung zor , K
der Regierung” geplant, die sich thematisch dem Entstehen und Scheite
der ,Partei” als institutionalisierter Form der Politik widmen wollte®:
Ein so gelesener Foucault verliert die ihm unterstellte Exotik. Man
sich von den giingigen Stereotypen lésen und die interpretatorisch
Uberwucherungen aufbrechen: Foucault, der Machtthicoretiker, der
ti-Aufklarer, der Posthistorist. Man muR diese Worthiisen beiseite lege
um zu cinen intellektuellen (Buvre vorzustoflien, das genuin historischis
weil ex entscheidend von der Frage motiviert wird: . Was heilit es, hist
risch zu denken?™ Man muld dicses Werk villig neo aofblittern .
Ein solches Unlerfangen hat eine grundlegende Voraussetzung; Ma.nm
Foucault vom philosophischen Kopl auf die historisch-politischen Faf
stellen, sein Werk dem philosophischen Gerede entziehen. Tn der Kri
der ideologischen Forni , Philosophie™ = ihrer Begrilfsmetaphysik, ibren
mangelnden GeschichtsbewuBtsein, ihrer sozialen Hermetik ~ beste
¢in Grundmaliv seines Denkens. Foucault begreilt sich in keiner wDisz
plin” zu Hause, ein freier Geist im Terrain der Menschenwissenschafte
Er ist ein Meister der, wie Max Horkheimer es nannte. . barbarischis
Grenzuberschreltung" * die keine Ressorts akzeptiert, ihre theoretischd
Neugierde in alle Richtungen walten 148t und das Denken auf seine p
tischen Bedingungen und Konsequenzen hin 6ffnet. Die Philosophen
chen sich [ir diese AnmaBung, indem sie ihn zum Klassiker mach
+Die Philosophen sind, wie Sie wissen, im allgemeinen sehr unwisses
.- Die Geschichte der Philosophen ist so etwas wie eine. grofBe und um
sende Kontinuitit, in der sich die individuelle Freiheit und die konori
schen, bzw. sozialen Zwinge miteinander verschriinken. Wenn man ei

Das theoretische Profif. Foucaults historische Praxis bleibt unverstindlich,
¢llt man die beschriebene Ausgangslage nicht in Rechnung. Man muf
List der Vernunft itberlisten, um die tatsichliche Logik historischer
fozesse rekonstruieren zu konnen. Seine Denkgeschichte bleibt unbe-
iffen, entfaltet man sie nicht aus den grundlegenden Frapestellungen
us, denen er in seiner intellektuellen Inkubationsphase begegnet
find die ihn verpflichten. Sie sind ihm auf den leib geschriehen ur}cl er
wchreibt sie sich voni Leib. Hicraus erwachsen drei geschichistheoretische
-Problemfelder: Wie kann man Geschichie als einen Raum menschiicher
Praktiken ohne den Riickbezug aul ein konstituicrendes Subjekt denken?
ann man ein Modell historischer Prozesse jenseils piingiger Kontinuitiits-
md Fortschrittsuntersteflungen konzipieren? L8t sich eine h_istorische
stellung entwickeln; die ,,Gesellschaft* nicht als eine natiirliche Ord-

M Ber feniggesicllic vierte Band  Les avens de la chair™ ist aulprumd ciner u_qnmemm-
schen Verfagung Foucaulis, nach seinem T keine anverotfentlichien Texte zu publizie:
ren, hisher nichl erschienen.

35 Vel M. Foucault, Que fabriquent donc Tes hommes esemble? in: Nouvel Observati
Nr. 1098 (22. 11. 1985}, S. 54 Der letzte in Deutschland erschienene und von Foueault
ber autorisierte Band mit Gespraichen und ArtiXeln trigt den Titel ,,Von der Fre
als Lebensweise™ (Berlin 1984).

36 Vgl. D Eribon, Miche{ Foucault, Eine Biographie, Frankfurt 1993, S 41F,

37 M. Horkheimer, Uber Lenins Materiatismus und Empmokmmsmus. in: ders.,
melte Schriften, Bd. 11, Frankfurt 1987, S, 188

, Foucault, Strukiuralismus und Geschichie, in: A. Reif (Hg.}, Antworten der Struktura-
listen, Hamburg 1973, 5. 176-84. hier S.ISlf_.






antersucht man den Knochenbau (resp. das Nervensystem) als Struk-
‘des Ganzen. Salopp formuliert: Kommt der Zugriffl ,.von oben™ oder

upten®. Fiir Foucault existiert keine Totalitét, die durch ein Zentrum
Organisation einer gesellschaftlichen Struktur reguliert und der histo-
n Realitiit der sozialen Partikel vorausgeht. Damit muf er die Posi-
des peschichtstheoretischen Feldherrenhiigels negieren. Dennoch ver-
t er nicht, daB seine Intention, die Erfassung der historischen Singu-
eines Gegenstandes, einer gesellschaftlichen Perspekiive bedarl.
étheoretische Aufgabe bleibt das ,In-Beziehung-Setzen* der konstitu-
nden Elemente in Form der ,.Gesamtheit der determinierten Bezie-
sen” ¥ die ein Objekt erzeugen: ein totaler Relationismus. Jeder de-
inierte Zusammenhang einer gesellschafilichen Gesamtheit erschopft
vl in der AuBerlichkeit der verwobenen Elemente. ohne einen ta-
iten Sinnkern zu besitzen. Da Foucault historisch singuldr und nicht
jchal oder weltgeschichtlich zu denken beabsichtigt, ist sein Zgern, ei-
niversalschlilssel der gesellschaftlichen Beziehungen zu liefern,
hzeitig sein Prinzip. Er éibersieht nicht die Realitét solcher Geflechte,
verweigert sich ihrer endgiiltigen Fixierung in einer ahistorischen
nel. PDie Entstehung cines historischen Objekts ist der Ort der Ent-
idung, wie das Zesammenspiel der gesellschaftlichen Elemente funk-

Problem, das sich hier stellt .., ist zu beschreiben, welche Bezugsform
gitimerweise zwischen diesen verschiedenen Serien beschrieben
kann: welches vertikale System sie zu bilden imstande sind, welches
von Korrelationen und Dominanzen zwischen ihnen besteht, welche
kung die Verschiebungen, die verschiedenen Zeitlichkeiten, die versd
denen Beharrungszustinde haben kénnen ..."* Foucault provoziert]
diesem Versuch die gingigen zeitlichen und sachlichen Ordnungsrag
Fiir die Sozialgeschichte des 19. Jahrhunderts mag so ..der pltzlick
stieg der Proteinmenge, die eine Bevolkerung zu sich nimmt, in ge
Weise von einer wesentlich gréferen Bedeutung als eine Verfassun
derung oder der Ubergang von einer Monarchie zu einer Republi
fir die politische Geschichte des 18.Jahrhunderts die demographis
Entwicklung gewichtiger als die revolutiondren Umbriiche, fiir die Kul
geschichte der modernen Individualitit das Beichtgeheimnis folgensdn
rer als die Wiederentdeckung der Antike sein. ..Die Geschichte bik
keine einférmige Dauer (une durée), sondern eine Mannigfaltigkeit
Verldufen (multiplicité de durées), die sich wechselseitig iiberschnel
und verschrinken. Daher mufl man die traditionelle 1dee der Zeit du
den Begrilf ciner vielschichtigen Dauer {durée muhiiple) ersetzen.“2:
Gibt man dieser historischen Praxis im Rahmen der aktuellen Geschich
wissenschaft eine Adresse, so hieBle diese, im vollen BewuBtsein aller huiert. . i s .- ' 963
behalte: |, Gesellschaftsgeschichle. Zwar entwickelt Foucault keinen }'[J_enkgesphlchle Foucaults bildet seine historische Praxis vor lhfn

plizilen Begriff gesellschaltlicher Totalitit. Aber ‘er entfaltet sie impl  einziges Anrenncn gegen jedes Modell von ]deen“g?cm.cm;l ';\ o
vom Gegenstand her, in dem sich die konkret-historischen Moglichkei s permanente Anstrengung hilt sie wie gefangen. Die Archiologie
die ,historischen Apriori®, seiner Existenz fokussieren: eine auf dasa bt eine historische Textanalytik, eben nur ~der Versuch, eine ganz an
lysierte Phinomen konzentrierte Geschichtsrekonstruktion ohne die P ‘Gest_:hIChte des§en zu Fchrelben. was dl'('_‘ Menscl}en gisagt haber}% ] .
tention einer abschlieBbaren Totalitit, Fiir jedes Objekt (Wahnsinn, freits die 1969 verdifentlichte . Archologie des Wissens (verjzweilelt
brechen, Sexualitit etc.) &ffnet Foucault die Perspektive auf das kon grtheqretlschen Mog_l;c'hkeit, eine Geschichte des DlSklll"SES SUi gene-
gente Feld seiner gesellschafilichen Bedingungen. Damit iiberschreii{ g7y etablieren. Schon die im folgenden Jahr gehaltﬁne.Antnttsvorlc;sungr
er von der Ambition her jede sektorale (Sozial-, Kultur-, Politik=, Wiss Collzge de France, ,.Die Ordnung des Diskurses, zieht daraus die er-
schafts-) Geschichte. Eine Geschichte der Sexualitiit ist eben nicht auf Konsequenzen, indem sie-zwischen den internen und externen .Bed_mt;
Feld der kérperlichen Praktiken und ihrer ideologis¢hen Imaginationes gen der Diskursproduktion differenziert. Dic historische Pra)qs‘n[ac

beschrinken. Die Geschichtsanalyse hat die endlichen Faktoren aus 88 beruhit dann auf der Authebung dieser Textanalytik in eine Sozialge-
unterschiedlichsten sozialen Feldern zu erfassen, die den Gegensts hichte der Praktiken. Zwar waren die ge_se]lschaﬁllchej‘l Rf:a}itflten ]er:-
und scine Geschichte kreieren. Die Differeny, zur Geselis chaftsgeschil s des Dn:qlgurs?s schon n _,Wahns.ln!l‘llnd GFSC"SCI_]?.R .und m_.d_f:r e
kanzentriert sich im Eingriffspunkt, den dic Diagnose wiihll, Nimmt m it der Klinik” in theoretisch unbegriffencr Form prasent gewvesen. _’\hl',:f
eine Blutprobe. um dic multikausale Struktur des Objekts za analys blieben fiir die ATC?‘““"‘F'“ ,_.tjxutad:sku.rswc.l?akl(!ljen ' d.IL w-.(lc‘r chas
T pftarchen noch das reale FunkGonicren diskursiver Formationen hinrei-
Fhend erklziren durlten, Foucault reizte diese Flaltung um so-mehr aus, als
¢h von theorelischen Positionen umzingelt sah, die der Realitiit des
ses keinen eigenstindigen Raum zuerkennen wollten. In seiner

46 M. Foucault, Archidologic des Wissens, Frienkfurt 1981, 8. 191 .
47 M. Foucault, Revenir & I'histoire, in: ders., Dits et Eerits, [T: 19701975, Paris 1994, §
81, hier: 8. 278, Dieser Artikel ist von besonderemn Interesse, da er Foucaults Vers
des Strukturalismus als einer genuin historischen Methode illustriert und gleichzeitig
die Ubernahme des dreischichtigen Modells der historischen Zeit {Ereignis-Konjunk
lange Zeitabliufe) von Fernand Braude! seine Nihe zur Annales dokumentiert,
48 Vpl. ehd , S. 774, )

A

‘Foucanlt, Archiologie, 5. R0, 45, .
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five historische Wirklichkeiten in das Wahrnehmungsfeld zu riicken, die
urch das gingige Fortschritts- und Modernisierungsraster fallen.

Jieser theoretische' Ansatz. der Arbeit an den Grenzen priigt in sehr spe-
ifischer Weise auch seine wissenssoziologischen Analysen, die nach den
istorischen Schranken der diskursiven Praxis fragen. Welche Bedingun-
miissen gegeben sein, damit ein Gedanke gedacht, eine Aussage arti-
pliert werden kann? Wenn ,nie alles gesagt worden ist*5* dann hat sich
e Archdologie der historischen Tatsache zu stellen, daB der Diskurs ein
tenes und umkimpftes Gut darstellt. Welche Aussagen produziert, wel-
e verworfen,  welche  konserviert, welche reaktiviert werden, welche
indig priisent bleiben, ist von zwei Grundgegebenheiten abhéngig: von
n sozialen Orten und Techniken von Schrift und Rede (vom Buch bis .
ey Bibliothek; vom Marktplatz bis zum Horsaal) sowie den sozialen An-

endungen, die der Diskurs erfihrt und provoziert, Diese Faktoren kon-

titieren die Grenzen und Formen des Sagbaren. Fiir die Geschichte der
diskursiven Praktiken bedeutet dies. ,.daB man nichit in irgendeiner Epo-
the Gber irgendetwas sprechen kann."™ Der Wahn war vor seiner Bestim-

pung als Geisteskrankheit tragische Erfahrung, moratische Verfehlung,

iminelles Delikt, seelische Verwirrung. Aber er war keine psychopatho-

gische Wahrheit. Die Geschichte war vor dem Einbruch der Histortzitat

e Summe erbaulicher Erziithlungen, exemplanscher Heldenlegenden,

mastischer Chronologien. Aber sie war keine Geschichie im modernen

imn. Foucault geht es um nichts weniger als die ahistorischie Beschwérung

des” Diskurses, sondern um die exakte historische Bestimmung der Mag-

hkeiten seiner Existenz: Dieser Diskurs hat immer Name, Adresse und

hrift. '

ie zweite durchgéingige Achse seiner historischen. Arbeit kreist um die

rage der Subjektwerdung. Diese ,Genealogie des modernen Subjekts“®

ematisiert zunichst die heteronomen Formen von Subjektivieningspro-

essen, wihrend seit 1976/77 das Potential der individitellen Selbst-Gestal-

ng akzentuiert wird. Aus diesem Strang erwichst eine Geschichte der

dlindischen Menschenfiihrung, die drei realhistorische Typen von

errschaft herausarbeitet: die Souverinitiits-, Disziplinar- und Bio-Macht.

pcinem ersten Kapitel schreibt Foucault die Geschichte der Formierung

es menschlichen Arbeitsvermigens. Welche Bedingungen ermbglichen

en  Eintrilt dir mienschlichen Existenz in den Bereich der Ware™ ™ wel-

be  neuefn| Anspriiche werden an dic Individuen dils Produktivkrifle ge:

dann an der Vivisektion eines Ubeltédters unmenschlich? ... Wie man ag
iiber den Tod eines Ubeltiters denken mag, stiirbe er ira Anatomiesaal,
wire dies der Gesellschaft nicht weniger niitzlich, als wenn er auf
Schafott stiirbe: und diese Todesart ware nicht schlimmer als jede and
WilBten nicht Anatomie, Medizin und Chemie gleichermaBen zu profi
ren? Was die Verbrecher angeht, so ist niemand unter ihnen, der nicht
ner schmerzhaften Operation gegeniiber dem sicheren Tod den Vom
giibe; der sich nicht statt einer Hinrichtung lieber eine Fliissigkeit ins B
spritzen oder infundieren licBe, oder sich das Huftgelenk ampatie
oder die Milz herausnelimen, oder einen Teil des Gehim entfernen:
oder sich irgendein anderes inneres Organ auf andere Weise operieren
Be. Die Bedeutung dieser Versuche wird all jene, die auf die Vernunfth
ren, zu iiberzeugen vermégen."*® Hat sich der Aufklarer Diderct mit d
sen AuBerungen als Anti-Humanist enttarnt? Tatsdchlich besteht Did
rots Absicht weder darin, die Folter abzuschaffen, noch die Strafen
mildern. Er will die Praxis der Hinrichtung rationeller gestalten. Die

gik seiner Uherlegungen entspricht der Rationalitit einer histori y
Norm, die im Provel der Beherrschung von Menschen und Dingen d
ausscheidel, was sich der ,Natiirlichkeit* dieser Nortn entzieht, und:
gleichzeitig niitzlich macht.*’ Foucault kehrt die Frage Durkheims. 1
den Bedingungen, die Menschen 7u einer Gesclischaft integrier
schlicht um. Nicht die Mechanismen der Integration, sondern der A
grenzung bannen seinen Blick, Im gewissen Sinne ist dies der Kéni
der Genealogie: ,,Um zum Beispiel herauszufinden, ‘was unsere- Gesél
schaft unter verniinftig versteht, soflten wir' vielleicht analysieren, w
im Feld der Unvernunft vor sich geht. Wir sollten untersuchen, wasi
Feld der Hlegalitiit vor sich geht, um zu verstehen, was wir mit Legal
meinen, und um zu verstehen, worum es bei Machtverhiitnissen geht, so
ten wir vielleicht die Widerstandsformen und die Versuche zur Aufli
dieser Verhiltnisse untersuchen.“#! Foucault begreift sich gleichwohl i
als einen ,melancholischen Historiker der Verbote und der Repressio
macht.*% Seine Absicht ist vielmehr, durch diese kiihl erwogene Persp

59 Zitien nach: D. Arasse, Die Guillotine, Die Macht der Maschine und das Schauspiel;
Gerechtigkeil, Reinbek 1988, 8. 11 F :

60 Vgl dazu 11, U, Wehler:  Die innere Honsopenitit der Jbitrgertichen Gesellschaft: .
de mit scharfen AuBlengrenzen und rigiden Distanzicrungspraktiken gegeniiber Nicht
gerlichen zu erziclen versucht. PDuzu gehiinte auch die Ausschliclung aller potenti
Stswentricde: der Kriminellen, der Geisteskranken, der Pauperisicrien, die in Zucht,
ren- und Armenhiusern kaserniert werden, um sie von der bitrgerlichen Lebenswelt
fernzuhalten. Zu den Anstrengungen, jedes bedrohliche Konfliktpotential zu biindiged]
hérten auch die starren Normen der Sexualmoral, die strikten Hygienevorschriften, dié
peren Geserze des Familienlebens.® (Geschichtswissenschaft heutzutage: Aufkliinng
Sinnstiftung? in: A. Honneth u.a. (Hg.), Zwischenbetrachtangen im Prozel der A
rung, Frankfurt 1989, 5. 787). -

61 Foucault, Macht, 8.245.

62 M. Foucault, Nein zum Konig Sex, in: ders, Dispositive, S, 176-98, hier: 8. 177,

ucault, Archiologie, 5.173.

gl ebd., 5.68. Lo -
,Foucault u. R. Serment, Sexualitit und Einsamkeit, in: Foucault. Freundschaft, S.34,
.M. Foucault, Vorlesungen zur Analyse der Machtmechanismen {1978}, in: ders., Staub,
1-44, hier S.40. .



Vielfalt der Menschen nutzen,””" Die Praktiken, die sich der Dressur des
enschen annehmen, und die pniilisch-ﬁkonomischen lmpemtive. die
@iesen Prozel forcieren, sind .seit dem 17. Jahrhunderi zwei korrelative,
mtrennbar miteinander verbundene Phéinomene.~™ Ihnen otht Foucault
den Namen , Disziplinarmacht*. Diese Machtiechniken bilden ,.ein grund-
kgendes Instrument bei der Entstehung des Industriekapitalismus und
s mit ihm verbundenen Gesellschaftstyps.“? Die Ausiibung disziplinari-
cher Praktiken basiert nicht auf nackter Gewalt, denn .,im Grunde ist der
error gar nicht der Gipfel der Disziplin, sondern ihre Niedertage."? Im
Gegensatz zu vormodernen Herrschaftspraktiken sind sie als weiche
fachttechniken anzusehen, die den Tnteressen von Staat und Gesellschaft
i einer produktiven Kérpernutzung entsprechen. Foucault bestreitet da-
mit nicht die Realitdt vorgéngiger Disziplinarprozeduren. Er nennt aus- -
ricklich die ,.Sklaverei”, das .Domestikentum®, das ,Vasallentum*.
ber diese Formen einer Beschlagnahme des Korpers basierten auf einem
frekteni Gewaltverhiltnis und exaki dies trifft fiir die quﬂp]men des 17

nd 18. Jahrhunderts nicht zu. Ihre Entstehung verdankt sich einer ge-
hichtlichen Konstellation, in der die Polentiale des Korpers zur wichtig-
en Produktivkralt fiir die ékonomischen und politischen Apparate wer-

slelt?*7 Foucaults Interesse gilt den zivilen Konstitutionsformen der Wad
re Arbeitskraft, wobei der Clou der Argumeniation darin besteht, daB di
Handlungsakteure iiber ihr Endproduk, das disziplinierte Arbeitssubjel
zu Beginn nicht aufgekldrt sind. Die Zurichtung der menschlichen A
beitsvermogen stellt das Resultat sich iiberschneidendér und wechselseit
verstirkender Praktiken dar, in denen die Erziehung des individuell
Korpers in den unterschiedlichen institutionellen und sozialen Zusan
menhingen im Mittelpunkt steht. Foucault folgt eindeutig einer materi
listischen Fragestellung. Er untersucht die .Produktion des Mensch
durch den Menschen*® im Rahmen einer bestimmten sozio-historische
Konstellation. Allerdings geschieht dies in Gestalt einer fiir thn typische
theoretischen Verschiebung, die jede Form der , Ableitung™ oder der R
prasentanon der untersuchten Phinomene unterliuft: . Es ist falsch, |
jenem beriihmiten Nach-Hegelianer zu sagen, daB die konkrete Existe
des Menschen die Arbeit ist. Denn das Leben und die Zeit des Mensch
sind nicht von Natur aus Arbeit, sie sind: Lust, Unstetigkeit, Fest, Rul
BedirMisse, Zulille, Begicrden, Gewalttitigkeiten, Riubereien e
Und diese ganze c,xplmive, augenblickhafte und diskontinuierliche En
gie muB das Kapital in kontinuicrliche und fortlaufend aul dem Markt a
gebotene Arbeitskrafl transformieren. Das Kapital muf} das Leben in £
beitskraft synthetisicren™.® Falt man die Dinge unter dieser Optik, so
sich exakt der sorialgeschichtliche Ort dieser Untersuchung fixieren. Dag
klassische Zeitalter vom Ende des 16, bis zum Ende des 8. Jahrhunde
wird als Epoche der urspriinglichen Akkumulation des Kdrpers thema
siert, wobei weniger die objektiven, sozio-Gkonomischen und politischy
Veriinderungen ins Auge gefafit werden als vielmehr deren subjektive U
“terlage. die Herausbildung eines spezifisch industriellen Sozialcharakiel
+Fin ungeheueres Werk, zu dem das Abendland Generationen gebeugf:
hat, withrend andere Formen von Arbeit die Akkumulation des Kap
bewerkstelligten: die Subjektivierung der Menschen, das heiBt ihre K
stituierung als Untertanen/Sthekte “7 Es handelt sich um zwei Seiten
nes Vorgangs: ..Die beiden Prozesse, Akkumulation der. Menschen uad
Akkumulation des Kapitals, kénnen indes nicht getrennt werden; das P
blem der Anhiiufung der Menschen wiire nicht zu liisen gewesen chned
Anwachsin eines Produktionsapparates, der diese Menschen sowohl
halten wie nutzbar gemacht hat; umgekehrt wird dic Bewegung der Kap
talakkumulation von den Techniken Beschleunigt, welche dic angeh#

oucault begreift seine Darstellung explizit als einen Gegenentwurf zu
emseitigen Erkldrungsmodellen. Keinesfalls soll damit ein skonomischer
durch einen machtpolitischen Determinismus ersetzt werden, der als ,Er--
irungsprinzip fiir alles andere™™ dient. Fiir die historische Praxis Fou- .
ults ist Monokausalitéit ein theoretischer Ungedanke. Dies hedeutet
peichfalls nicht, im Feld der Politik die gingigen Staatspraktiken zu iiber-
when. Foucault hat an keiner Stelle seines Werkes die neuzeitlichen Attri-
bute gering geschiitzt. die die moderne Gestalt des Staates begriinden.
iScine schlichte Frage lautet; Ist-das alles? Erschépft sich das Feld der Po-
Btik in jenen Strukturen und Praktiken, auf die das Licht einer traditionel-
kn Staats- und Verfassungsgeschichte fallt? Dies verneint er und entwik-
It eine Politikgeschichte eigener Couleur, die unterhalb der groBen
Staatsaktionen eine Schicht ebenso unauffilliger wie’ wirkungsmichtiger
sriniken ausmacht, die das Verhalten der Menschen prigen. In den ge-
migsten Fasern des Sozialkérpers leistet diese . Mikrophysik der Macht*
ie Arbeit, die ,.ihre eigene Geschichle™™ besitzt.

i einem zweiten Wurf erweitert Foucaull die Geschichte der individuel-

Foucault, Uberwichen, 8. 283

) M, Foucauit, Wahrheit und Macht, in: ders., D1epmnwu S, 21-534, hier: .42,

-Foucault, Recht, 8.61.

Foucault, Vérbrechen und Strafen in der Sowjetunion und anderswo, in: ders.. Mikro-
ysik, S. 68-82, hier: 5.75.

“Foucault, Mensch, S. 100

6 M.Foucault, Die Maschen der Macht, in: Freibeuter, Nr. 63 (1995). §.22-4Z, hier: $.29.

67 M. Foucault, Die Strafgesclischaft, in: A, Kremer-Marieui, Miche] Foucault - Der Arch
loge des Wissens, Frankfurt 1976, 8.203-19, hier: 5.217. :

68 Foucuult, Mensch, S.83.

69 M. Foucault, Die Macht undt die Norm, in: ders, Mikrophysik der Macht, Berlin
S, 114-23, hier: 5. 117.
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idurch ist der Mensch das geblichen, was er fitr Aristotcles war: ein le-
iges Tier, das auch ciner politischen Existenz fihig ist, Der moderne
nsch ist ein Tier, in dessen Polilik sein Leben als Lebewesen aufl dem
steht."® In institutionengeschichtlicher Hinsicht 148t sich ein GroB8-
der Staatsapparate, die sich.seit dem Ende des 17. Jahrhunderts her-
ghilden, als Konsequenz dieses biopolitischen Schwellensprungs lesen.
Leben der Bevdikerung wird zum kostbarsten Gut und diese Er-
minis bewirkt eine ,.Expansion der politischen Technologien. die von
o ab den Korper, die Gesundheit, die Emihrung, das Wohnen, die Le-
asbedingungen und den gesamten Raum der Existenz besetzen.*$! Das
n zu verbessern, seine Dauer zn verlidngern, seine Mingel zu kom-
nsieren, Risiken von ihm fernzuhalten, seine Miglichkeiten zu maxima- '
ren, diese Aufgaben hilden den Katalog der ,.Bio-Macht*. Der Bios
Individuums und der Bevilkerung sind nichts weniger als Natur. Sie
den historisch codierte Objekte par excellence. Die Praktiken ihrer Ra-
alisierung -innerhalb der menschlichen Geschichtlichkeit™*? bilden
Thema einer Geschichte des Kérpers, die . alles wieder dem Werden
fiihrt], was man am Menschen fiir unsterblich gehalien hatte.~*
vor diesem sozialgeschichtlichen Horizont gewinnt die Kategorie der
cht* ihren theoriepolitischen Stellenwert, Foucault skizziert Techni-
et der Menschenfiihrung, die sich der Alternative von Herrschaft wnd
cht im Sinne Max Webers. entzichen. Weber hatte ..Macht* als . jede
ance [definiert], innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Wil-
uch gegen Widerstreben durchzusetzen®™ und ,,Herrschafi* als . .Chan-
fiir einen Befeh! bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehor-
¥m zu finden.“® Das zentrale Probléem der Machtausiibung als Durchset-
g einer individuellen Absicht bildet fiir ihn die Frage der Legitimitit.
geaults Machtbegriff ordnet sich im Niemandsland der von Weber vor-
pommenen Distinktion ein, da er, ohne die Legitimitétsproblematik ab-

len Kirperformierung um das Problem der Bevilkerung, die.im 18.Ja
hundert als never Gegenstand politischer Theorien und Praktiken e
deckt wird. Diese bauen auf den Disziplinarprozeduren auf, schreib
sie aber in eine soziale Breite fort und verstaatlichen sie. Foucault beg
diesen Moment als historisch singulir, Denn nun treten die Kriifte und
tentiale des Lebens der menschlichen Gattung in den Raum einer gezi
ten politischen Verwaltung. Damit wird nicht unterstellt, daB sich das B
logische und das Historische nicht schon immer begegnet wiiren. Tatsf
lich bildeten Seuchen.und Hungerkatastrophen die ,.beiden dramatisch
Formen dieses Verhiltnisses, das unter dem Zeichen des Todes stand.
Aber gerade diese Extremformen des kérperlichen Auasgeliefertseins
die Geschichte verlieren durch die nun einsetzenden Interventionen
modernen Staates, der die sozialen Entwicklungen harmonisch zu stetw
versucht, zunehmend an Gewicht. Dafiir gewinnen andere Phiinomene 2
Bedeutung. Denn ,der abendlindische Mensch lernt allmahlich, was
ist, eine lehende Spezies in einer lebenden Well zu sein, einen K
zu haben sowic Fxistenzbedingungen, Lehenserwartungen, eine indivi
elle und kollektive Gesundheil, die man modifizieren, und einen Raum,
den man sie optimal verteilen kann. Zum ersten Mal in der Geschichte
Nektiert sich das Biologische im Politischen. Die Tatsache des Lebens
nicht mehr der unzugéingliche Unterbau, der nur von Zeit zu Zeit, im
fall und in der Schicksalhaftigkeit des Todes ans Licht kommt."“7 We
daher als ,..Bio-Geschichte’ all jene Prozesse gekennzeichnet w
kénnen, .unter denen sich dic Bewegungen des Lebens und die Proze
der Geschichte iiberlagern™. so ist die .. Bio-Politik** die Reaktion a8
diese Tatsache in der Form ihrer gezielten politischen Bearbeitung:
.Eintritt des Lebens vnd seiner Mechanismen in den Bereich der be
ten Kalkile und die Verwandlung des Macht-Wissens in einen Trans
mationsagenten des menschlichen Lebens™ Das Komplexerwerdd
und Verwachsen der sozialen Riume, die zerbrechliche Interdependens n, auf die reale Materialitit der Machtpraktiken zielt und unterstellt,
der gesellschaftlichen Subsysteme, die Entstehung der modernen G njeden Akt einer Machtausiibung Akzeptanz und Unterordnung 7u-
stadt, der Bedarf an fihigen Arbeitskriften, der demographische Druck eingehen. In seinem Begriff der ..Macht-Verhiltnisse* verflechten
die Internationalisierung der politischen Konflikte, all diese Faktoren h Herrschaft und Hegemonie als Kombination der Techniken, die Men-
fordern eine Qualifikation der Bevdlkerung,. Sie wird zum privilegierts en veranlassen, ihr Verhalten zu indern. ..Macht* ist der Name fiir die-
Objekt der Beobachtung und Bearbeitung. Statistiken jeder Art { iverwickelten und konflikiudsen Vorgang, in dem sich Kommando und
Krankheiten, der Lernlortschritic, der Kindersterblichkeit, der Gesetn bstfilhrung, Zwang und Zustimmung, Einwilligung und Widerstand
itheriretungen, der Migrationen ete.) schaffen ein administratives Wi neiden und wechselseitig bedingen. ' .
das sich in den Kameral- und Policey-Wissenschalten des 18. Jahrhunde mit wird in keiner Weise die Realitit andersartiger politischer. und

konzentriert, Diesen Punkt verortet Foucault als | biologische Mode o :
titsschwelle der abendlindischen Gesellschalt, ,wo es in ihren pol Vel ebd., S. 170L.
schen Sirategien um die Existenz der Gattung sether geht. Jahrta
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che Tatbestiinde: das Problem einer soziotkonomischen Verwaltung der
slkerung und die Notwendigkeit einer Regulierung -ihrer lebendigen
fentiale. Die Bio-Macht gerdt dadurch in ein besonderes Verhiltnis
Souveriinitiits-Macht.- Sie untergriibt beharrlicher als die Disziplinar-
ht eine traditionelle Rechtskonzéption als Kosmos unverdnderbarer
esetze, indem sie immer umfassendere Bereiche des Rechtssystems in
gtorisch variante Normzonen verwandelt. Ausgehend von der Beobach-
g gesellschaftlicher Prozesse und in Annahme kiinftiger Fortlaufe pro-

rechilicher Herrschaltslormen geleugnel, Aber Foucauh will keine
schichie ,,der* Macht schreiben, sondern gegen eine Konzeption angel
die Verhaltenspolitik ausschliellich in den Kategorien des Gesetzes, d
Verbotes, der Repression denkt. Seit dem Hochmittelalter entwick
sich diese Vorstellurig im Rahmen einér Theorie der politischen und red
lichen Souverinitdt. Denken und Praxis dicser ,Souverinitits-Ma
entwickelten sich auf dem Boden einer Vielzahl feudaler Michte, d
permanenten Auseinandersetzungen um die thnen iibertragenen oder 3
wallsam angeeigneten Rechtstitel lagen. Monarchische Souverinitit w jert sie ein Normengeriist, das die dynamische Entwicklung des Sozial-
[rithnenzeitlicher Staat machten ihre Position als ., Allein-Herrscher®: firoers auf der Basis der bestehenden Krifteverhidltnisse fortzuschreiben
dem MabBe plausibel, wie sie innerhalb der ewigen Kleinkriege als neutra ersucht. Der Gesetzesapparat verbindet sich um so stirker mit den Ge-
Vermitter auftraten, um sie letztlich durch die Monopolisierung der mndheits- und Sozialeinrichtungen des modernen Staates, als das Geselz
ttmen Gewaltmittel vollstiindig zu iberwinden. Die Uberlegenheit dies iner neuen Funktion als {lexibler Norm, die das Leben reguliert, Ein-
rechisiérmigen Machttypus war. an sozio-okonomische Tatbestinde g anp in die Praktiken staatlicher Menschenverwaltung findet.
bunden, die filr Foucault um so selbstverstindlicher sind, als daB er sie puverdinitéts-, Disziplinar- und Bio-Macht stellen dret Technologien mit
ner ausfithrlichen Erwiihnung fiir nétig erachtet. Denn einer fendalen rer je eigenen politischen Rationalitit dar, menschliches Verhalten zu
seHschaftsformation, deren Produktionsweise durch dic Fronarbeit w ghren, Keiner dicser Machttypen stirbt im Prozef der okzidentalen Ra-
die Eintreibung von Geld oder Nidoralien, deren politische Struk opalisierungen ab. Vielmebr erwiichst aus diesen das Muster ihrer Ver-
durch definierte Dienste und Verpilichtungen bestimmt war, entspra indung, dessen Logik nur konkret-historiseh 2u entschliisseln ist. Diese.
cin Machttypus, der diese Elemente in rechtlich verhindliche Form initit bleibt aber nicht das letzte Worl. Foucaull schwiichtl im Verlauf
gofl und Instrumente legitimierte, sie (wenn nétig gewaltsam) einzuhole einer Studien nach 1976 das heteronome Moment der Macht-Analytik
Die Transformation der Vergesellschaltungsformen und Herrschaftsstrok n gleichen Male ab, wie er das Motiv der Selbst-Fithrung, itber die Indi-
turen gab den Boden liir vinen neuen Machttypus frei. Mit einer starke en ihre Subjektivitit generieren. herausarbeitet. Fir diesen Bereich
Vokabel spricht Foucault von einem .grundlegenden Strukturwandel” igt er den Begriff der . Regierung”. Er erfiillt eine doppeite Aufgabe:
der von der Souverinitiits- zur Disziplinar-Macht fithrt. Er steht in engst einen-die notwendlge Kritik der glingigen Konzeptionen der ,Macht*
Verbindung mit der Verinderung der Produktionsweise. den Kampien i leisten (die meht oder weniger verworren als ein einheitliches System
den gesellschaftlichen Reichtum und neuen Modi der wirtschaftli acht wird, organisiert um ein Zeatrum, in dem sie zugleich ihren Ut-
Ausbeutung. Die Entwicklung der Disziplinar-Macht bildet die unsichb: ng und ihre innere Dynamik findet); zum anderen sie als einen Be-
re Kehrseite des Aufbaus der grofien Staatsapparate {des stehenden He ich strategischer Beziehungen zwischen den Individven und den Grup-
res, der Policey, des Unterrichts- und Fiirsorgewesens etc.). In deren Rak nzu analysieren — Beziehungen, deren Einsatz das Verhalten des ande-
men wirken die Disziplinartechniken .winzig und unscheinbar."® Aberi e oder der anderen darstellt und die sich je nach Lage, institutionelem
ihrer Gesamtheit strukturieren sie eine neue Gkonomie der Machtver men, in dem sie sich entwickeln, sozialen Gruppen und Epochen un-
nisse, die das Verhalten der Individuen formen. Dieser Machttyp bild rschiedlicher Verfahren und Techniken bedienen.”® Die Analytik der
«cine der groBen Erfindungen der bilrgerlichen Gesellschaft® 5 ohn cht muB daher drei grundlegende Typen der Herrschaft in Rechnung
die der Umbau des mittelalterlichen Menschen zum modernen Subje flen: thre Ausiibung durch das Gesetz, die iuf den Gehorsam des
der Arheilsgesellschalt unmiéglich gewesen wiire. Rﬂ:htssuhji.l\is ziclt; ihre Ausiibung vermittels der Norm, die aul dic Aus-
Dic Entindtung der Disziplinar-Macht dael nicht nach ciner Clironologe@schtang eines produkiiv-liigsamen Arbeitssubjekts viel: und ihre Aus-
" der Ablisung, sondern mul als cin Prozet der Uberlagerung gelesen w8 Bbung per Regicrungspraktiken, dic die (Selbst)thrung [reier Menschen
den. Wie sich die Souveriinitils- mit der Disziplinar-Macht verschriink 1 Augc hat. Regierung bedeutet flexibles Reagicren aul kontingente Si-
beide mit der Bio-Macht. {hr Auftauchen reflektiert zwei sozialgeschich jonen bei gléichzeitiger Respekuerung der Freiheitsspielriume der
: _ ckte. Wenn Foucault daher einen 1979 gehaltenen Vortrag mit den
85 M, Foucault, Riderwerke des Uberwachens und Strafens, in: ders., Mikrophysik, 8.3 . .
hier: 8,33,
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Worten schlieBt: ,,Macht ist keine Substanz. Sie ist auch keine mystel bendlands charakterisiert hat, sondern auch die gesellschaftlichen
Eigernischalt, in deren Urgriinde man sich vertiefen muB. Macht ist nu; ungen, die staatlichen Organisationen, die wirtschaftlichen Prakti-
bestimmter Typ von Beziehungen zwischen Individuen. ... Der kennze d sogar das Verhalten der Individuen?** Der letzte Punkt ist der
nende Zug von Macht ist, daB einige Menschen mehr oder weniger i E heidende, Wie Weber interessiert sich Foucault filr Prozesse der Ra-
send die Fithrung anderer Menschen bestimmen konnen — nie aber ilisierung von Verhaltensweisen, die seit dem ausgehenden Mittelaiter
schopfend oder zwingend“,* so sind die Regierungspraktiken der dichl bkzidentale Kultur priigen. Fiir diese Epoche vom 15. bis zum 18, Jahr-
ste dieser Definition zueignende Machityp. Auf freie Subjek rt, die er als ~Formierungsmoment der modernen Menschheit“*? be-
einwirkend, kann er keine totale Wirkung entfalten, da er zu seiner. finet, trifft er sich mit Weber in der Absicht, die Sozialgeschichte der
lisierung des Selbstbezugs der regierten Individuen bedarf. men Subjektivitdt durch die Analyse der Formen der Menschenfith-
i aufzuhellen. Beide unterstreichen dabei den enormen Einflp8 reli-
Praktiken. Aber, und dies mag iiberraschen, Foucault geht in die-
Punkt chronologisch und sachlich iiber Weber hinaus. In seinem
f auf Philippe Arigs hat er diese Differenz implizit herausgestri-
Max Weber interessierte sich vor allem fiir die Verhaltensweisen
ar Wirtschaft, Arigs wiederum fiir Verhaltensweisen, die das Leben
en.® Wihrend sich Webers religionssoziologische Untersuchun-
auf jene Formen der Lebensfithrung konzentrieren, die eine rationale
ifs- und Wirtschaftsethik zur Folge haben, diagnostiziert Foucault un-
dem Namen Disziplinar- und Bio-Macht eine Vielzahl rationaler Prak-
1 der Menschenfithrung in der Breite des sozialen Feldes, die vielfach
pidsen Ursprungs sind. In seinem Werk finden sich zahlreiche Hin-
, die dies belegen: die religisen Orden als disziplinierte Massenfor-
jonen, die Kléster als Modelle der Organisation von Raum und Zeit,
Praktiken der BuBe, Gewissenserforschung und Seelenfithrung als Ur-
orie der modernen Gestdndniskultur, die Inquisition als erste Ge- .
t'eines institutionalisierten Systems der Wahrheitsfindung, der Kir-
apparat als Muster einer ratiopalen Biirokratie. Foucault hat — im
brizen wie Weber, dessen Studie {iber das europiische Christentum vn-
chrieben blieb — keine umfassende Systematisieriing dieser Phéinomene
nommen. Dies hat seine Ursache nicht nur darin, daB sein Ziel keine
versalgeschichte der abendlindischen Kultur, woméglich in idealtypi-
t Absetzung von den auBereuropaischen Kulturen, war: die groBe
tion Webers. Foucault fahndet nur nach den Ingredienzen, die ihm
ine Genealogie des modernen Subjekts unabdingbar erscheinen.
histarisché Prozesse erscheinen in dieser Optik als besonders be-
m: der Ubergang von den antiken Techniken des Selbst zu den
ichen Praktiken einer moralisch codierten Lebensfithrung (47
) ) ahrhundert n.Chr.) und die Reformationsphase (15./16. Jahrhundert),
89 M. Foucault, Fiir eime Keitik der politischen Vernumfi, in: Lettre international, N 1{ als Krise der christlichen Formen der Menschenfihrung i!‘lit}fpl’clit‘ﬂ
$. 5866, hier: S.66. i Foucault begreift die Entstehung des Christentums als die Geburts-
%0 Vgl. A, Honneth, Zur philosophisch-soziologischen Diskussion um Michel Foucault,
Erdmann, Ethos, $. 11-32; S Brever. Sazialdisziplinierung. Probleme und Problemverls
rungen eines Konzepts bei Max Weher, Gerhard Oestreich -und Michel Foucault,
C. Sachie a. F. Tennstedt, Soziale Sicherheit und soziale Disziplinierung, Frankfort 19
8. 45-69. :

Zur Zivilisationsgeschichte der Moderne: Weber = Elias — Voegelin. Di
ziologische Diskussion hat als erste auf den Zusammenhang besti
Diagnosen Foucaults mit denen Max Webers aufmerksam gemacht®
zufolge kreisen sie um den Status der Moderne als einer verwalteten Wt
in der das Individuum zum Objekt von Systemzwiingen wird, die sich
subjektiver Ebene in Form konformistischer Denk- und Verhaltensm
reproduzieren. Die Ausbreitung der ,Disziplin® wird bei heiden Theore
kern als der entscheidende historische Proze dingfest gemaicht, der rat
nale, d.h. herechenbare, konventionalisierte und steuerbare Leben
rungen des modernen Subjekts ermoglicht. Was Weber ats das ,stahlh;
Gehiiuse* bezeichnet, figuriert bei Foucault als , Disziplinargeselischafl
verwandte Termini, die den Tatbestand einer von versachlichten Zw!
dominierten Modérne beschreiben, einer Welt ohne Ausgang.

So einleuchtend diese Analogie erscheint, sie lebt von der ober(lichlich
Ubernahme der Vulgata, die Foucaults Rezeption prigen. Tatsichfich fi
den sich die Parallelen und Differenzen zwischen beiden Denkern in de
genannten historischen Sujet: der Genealogie des abendlindischen Mé
schen. Aber sie treffen sich nicht in der Emphase eines Kulturpessimi
mus, sondern in dem Versuch, die komplexen sozialhistorischen sz
zu erfassen, die diesem Subjekt einen Ort geben.

An keiner Stelle seiner Arbeiten hat sich Foucault in extenso zum We
Webers geiiuBert. Aber seine wenigen Bemerkungen lassen erkennd
wo er die Beriihrungspunkte ansetzt. So umreiBt er in einem programn
tischen Vortrag vor der ,Société francaise de Philosophie® am 27. v
1978 sein Vorhaben als eine ..Reaktivierung der Probleme, welche
Webers Analysen markiert haben: Wie steht es mit der Rationalisiertn
die seit dem 16, Jahrhundert nicht nur das Denken und die Wissen

. Foucault, Was ist Kritik? Betlin 1992, S, 25,

il ebd., S. 28, '

M Foucault, Atiés oder die Sorge um die Wahrheit, in: ders, Freundschaft, §. 117-21.
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govozierten ProzeB dar, der dem Individuum keine Wahl it Er zielt
i eine Formierung von Korperkriiften und Arbeitsvermégen. die als
sequenz eine ,,Gesinnungsrevolution ... von innen** zur Folge hat.
ult schwicht das heteronome Moment dieser These zwar im Laufe
1 spiiteren Arbeiten ab. Die nun ins Blickfeld geratenden Techniken
Selbst-Fiihrung erinnern im starken MaBe an die von Weber analysier-
erhaltenstypen asketischer Lebensfithrung. Aber Foucault begreift
¢ Studien als Ergénzungen seiner fritheren Arbeiten, nicht als deren
menti. Von daher neigt er-zu einer Relativierung der Weberschen Zen-
these: ,Es ist bekannt, wie oft man die Rolle einer asketischen Moral
etsten Stadium des Kapitalismus betont hat. Was sich aber im 18, Jahr- .
dert im Zusammenhang mit der Entwicklung des Kapitalismus in eini-
Lindern des Okzidents abgespielt hat, ist ein anderes Phinomen von
glicherweise gréBerer Tragweite als jene neue Moral, die den Korper
qualifizieren schien. Es war nichts geringeres als der Eintritt des Le-
5 in die Geschichte — der Eintritt der Phiinomene, die dem Leben der.
chlichen Gattung eigen sind, in die Ordnung des Wissens und der
ht, in das Feld der politischen Techniken."“* Mit einem Wort: Foucault
“die ‘These der Bio-Macht ‘gegen die mentalititsgeschichtliche Be-
ptung vom protestantischen Geist des Kapitalismus.

et kongenialere Diskussionspartner Foucaults in theoretischer Hinsichit
aher: Norbert Elias.*” Es sind vornehmlich zwei Griinde, die diese Na-
bewirken. Zum einen nimmt Elias-eine vergleichbare Auflosung des
omen Subjekts vor. Er-trennt sich von der Ideologie anthropologi-
r Invarianten und belegt, wie der ProzeB der Zivilisation als Aushbil-
¢ eines dem sozialen Gefiige der Gesellschaft adéquaten Seelenhaus-
s einen “Vorgang. , fundamentaler Geschichtlichkeit“? darstelit, der
ohne eine ,,zielbewufite Erziehung von einzelnen Menschen oder ein-.
n Menschengruppen“® vollzieht. Elias verabschiedet der Menschen,
historische Geflechte sichtbar zu machen, die sich aus kontingenten
schlichen Praktiken ergeben. Seinem Begriff der . Figuration®,!®
dem er dieses historisch-variable Beziehungsnetz zu fassen versucht,
pricht exakt dem, was Foucault unter ,,Strategie“ versteht: Interakti-

stunde einer einzigartigen Form von Selbstheziehung. In dieser Hinsic
plidiert er fiir einen - in bewuBiter Absetzung von Weber - erweite
Begriff der Askese.™ Wenn er von einer ,,asketischen Praxis® in der As
ke redet, so verbindet er damit nicht den Gedanken einer Moral des-
zichts, sondern der Summe von Techniken, die die eigene Existenz gests
bar machen, Ebenso versteht sich die Rede von einem Ethos nicht-als
kurs auf einen Kanon ewiger Pflichten, sondern als die in Perman
gehaltene Frage nach dem Selbstbezug, den das Subjekt zu seiner Exi
unterhiill. Wiihrend die Antike die Gestalt, die sich-ein Subjekt gib
ein Resultat von Praktiken begreift, mit denen es sein Selbst formt, w
der christlichen Subjektivitéit der Verlust dieser aktiven Selbst-Gestal
attestiert. Thre Moglichkeit wird verhindert durch die Etablierung ei
moralischen Zwangscodes, dem das Individuum sein Leben anzuvertrii
hat. In diesem Proze8 entsteht die christliche Seele als eine kulturhis
sche Ordnungsmacht im Subjekt, die von #uBeren Instanzen unter
trolle gestellt und die das Individuum selbst zu stindiger Wachsamke
gen die Begehrlichkeiten der Welt aufruft. Die religitse ,,Paﬁtoralmac
die die Regierung der Seelen iibernimmt, bezeichnet cine singtilire:
scheinung der okzidentalen Welt des Christentums, Foucault ist sich
wubBt, daB die Techniken der Pastoralmacht die Sache einer sozialen
derheit waren. An eine stidtische oder kldsterliche Umgebung gebund
setzten sie ein bestimmtes kulturelles Niveau voraus und standen zugle
im Gegensatz zu den personlichen Herrschaftsbeziehungen des Fevda
mus, Aber die Prisenz der Pastoralmacht l&Bt sich vornehmlich an
Bewegungen ablesen. Auf der einen Seite steht das mittelalter
Muonchtum als erste institutionalisierte Gestalt dieses Machttypus, de
stindige Reformversuche auf die Revitalisierung und Wiederherstell
der pastoralen Ordnung unter den Mdnchen zielte. Auf der anderen
interpretiert Foucault die Erweckungs- und Ketzerbewegungen des ausg
henden Mittelalters als Versuche religitser Laien, den Kirchen eigenst]
dige Formen der Seelenarbeit abzutrotzen. Er begreiit sie als Aufstin
gegen erstarrte religiose Systeme der Menschenfithrung,
Finden sich Foucault und Weber in der Uberzeugung der gewichtigen H
le des Christentums fiir die Entstehung des abendléndischen Mensche:
trennt sie doch eine wesentliche theotetische Differenz. Weber begré
die Entscheidung zu einer Lebensfithrung innerweltlicher Askes
Akt cines selbstbewuBten Subjekis. Sie basiert auf der Akzeptanz
scher Pllichien, deren Verbindlichkeit sich gerade in der Freiwilligkeit
rer Ubernahme beweist. Diese bewuBtseinspolitische These trigt
dest der Foucault von ,Uberwachen und Strafen” und ,Sexuali
Wahrheit" nicht mit. Die Rationalisierung des Lebens durch die Tech
ken von Disziplinar- und Bio-Macht stellen einen sozial und institutiof

5'W.Schluchter, Die Entstehung der hnrgerl:chen Lebensform, in: H. Meyer (Ha) Sorio-
Jogen-Tag Leipzig 1991, Berlin 1992, S.83-94, hier: S. Bﬁ
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eer Phrase angenommen und gezeigt, wie sie in der Pose der Negation
thropologische Matrix des frithen 19. Jahrhunderts, die zwischen
h und Geschichte eine sich erfiillende Abh#ngigkeit konstruiert,
det.1? Tatsichlich argumentiert dieser Diskurs von einem Sockel,
r zu untergraben vorgibt. Er muB einen iiberhistorischen Standort
pten, der ihn legitim erscheinen 4Bt und impliziert damit parado-
ise jenes absolute Wissen, dessen Exorzierung sich die jiingst aufge-
chten letzten Geschichtsphitosophen auf die Fahnen schreiben. Denn
e dicsen Standpunkt auf der Spitze des Berges ist die Rede vom Ende
tGeschichte bar jeden geschichtslogischen Fundaments. Sie bleibt Aus-
ines vorkritischen Umgangs mit einem obsolet gewordenen Ge-
htsbepriff, desseri Vorzug nur in' dem Hinweis besteht, in -welch star-

afe die traditionelle Vorstellung von der Geschichte selbst bei ih-
erichtern priisent ist. ., Wir stoBen hier auf eine hichst schidliche
ogenheit des zeitgendissischen Denkens, vielleicht sogar des moder-
enkens, jedenfalls aber des posthegelianischen Denkens: der Angen- -
der Gegenwart wird in der Geschichte als derjenige des Bruchs, des
hepunkts, der Erliiflung, der wiederkehrenden Jugend usw. bestimmt,
an muf wohl die Bescheidenheit aulbringen einzugestehen, dafl
Zeitpunkt  des eigenen Lebens nicht der einmalige, grundlegende
mstilrzende Augenblick der Geschichte ist, von dem aus sich alles
endet und neu beginnt ... Aber ohne sich ein wenig dramatisch oder
erhaft in die Brust zu werfen und von diesem Augenblick zu behaup-
er sei in der Leere der Nacht der Augenblick der grofiten Verdamm-

denschalten eine Vergangenheit wiederbelebt, die ihren Ort in der A
litit besitzt. Damit steht er vor einer doppelten Frage: Wie kann ichig
Vergangenheit mit den Augen der Gegenwart sehen und wie die G
wart aus den Kontingenzen det Vergangenheit deuten? Die Genes
antwortet mit dem Programm einer Rekonstruktion der Urspriinge
aktuellen Problems. Diese Geschichte der Gegenwart soil das leiste
Heinrich Mann mit dem ,,Untertan“ gelang, die Diagnose einer Gefs
die vollig sichtbar ist und doch unsichtbar scheint. Sie ist eine Obduk
vor der Zeit. Historische Analytik will wartlich verstanden werde:
Zersetzung der ,natiirlichen* historischen Objekte und der histori
GeéwiBheiten, fiir die sie den Stoff abgeben. Diese historische Praxi
Big zu betonen, begreift sich als Kritik. Erkenntnis muBl Schmerzen bé
ten, will sie die Arbeit einer systematischen Verfremdung des kulture
Gediichtnisses sein. Denn wer sich fiir die Geschichtlichkeit einsetzt;
sich ihr aus, Er bleibt seiner eigenen Erkenntnislage ausgeliefert. Es:
stiert kein unschuldlger Blick. ;
Foucault begreift seine Arbeit als einen Generalangnff auf die erken
theorctische Naivitiit der Geisteswissenschalten. Historische Praxis kasg
nie anderes sein als Interpretation in und an der Gegenwart unter
aktuellen Fragestellung. Die Historizitit der Erkenntnisarbeit e
als ihr Ethos die vorbehaltlose Prizisierung ihrer Elemente’ der Intey
verschwindel nicht, er hat sich bis zur Kenntlichkeit zu decouvrieren;
Gegenstand ist nicht beliebig, er griindet in einer benennbaren Gef:
und die PLTSpekIIV(‘. der Analyse ist, nicht willktirlich, sondern durch:
Aktualitiit einer Situation vorgegeben, in der der Historiker seine Posi oder der Tagesanbruch der aufgehenden Sonne. Nein, es ist ein Tag wie
zu bezichen hat. Foucault zieht aus der erkenntnistheoretischen Ra andere oder vielmehr ein Tag, der niemals ganz genau wie der ande-
tit dieses ,gnadenlose[n] Historismus*'*¥ daher auch den SchiuB, sid 51183 Die Geschichte ist ebensowenig zu Ende, wie menschliche Prak-
Distanz zu einer Gegenwart zu setzen, deren Gewordenheit die Befrg, n existieren, die der Dimension der Endlichkeit entgehen konnten.
ihrer historischen Kontingenzen legitimiert. Denn um 20 erkléren,! “aktuell zu Grabe getragen wird, ist ein besonderer Typus von Ge-
das Heute ist und was wir sind“,!1? bedarf es einer Denk-Arbeit, d tsbewBtsein, dessen Unhaltbarkeit 13ngst iber die Grenzen der
Boden der Gegenwart als briichig begreift. Das Ziel dieser Anstreng sihistoire hin-aus ein Allgemeinplatz sein sollte: die Geschichte als Lo-
ist klar gesetzt. Indem sie die Frage ,Was sind wir?* reformuliert tive des Fortschritts, als Bewdhrungsort der Freiheit, als Legitimati-
WWer sind wir in diesem prizisen Moment der Gieschichr® 7M1, will arsenal politischer Didaktiken, als verbindliches Identititsdepot.
nicht das Wesen des Menschen bestimmen, sondern die Fiille der hist icaults letzte Studien enthalten ein implizites Angebot an den histori~
schen Existenzweisen angehen, deren das Subjekt namens Mensch en Interpreten. Denn das vermeintlich Fragile seiner normativen
isl. Damit erdffnet sie potenticlle Freiheitseiiume fiir das /ulgenos.ﬂ tndlagen, das Ubcrraschende seiner Untersuchungsergebnisse, die
Individuum. adige Befragung seiner theoretischen Priimissen bilden Bausteine ¢iner
Die Foucault zugeschricbene Position im Feld éiner pﬂ\lhi‘:loll‘e erle tung, der die Sicherung des Historischen wie keine andere intellektus
sich damit von setbst. Nichts licgt ihm ferner als das neumodische Ge: Praxis als cine Form der Arbeit am Sclbst gill. Die Historiographie,
vom Ende der Geschichte. Schon ,,Dic Ordnung der Dinge* hatte angen in der ,immer wieder begonnenen Dialeklik dessefben und des
eren”, 114 zwingt ihren Akteur systematisch, die Historizitét des eigenen
109 J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt 1985, 3. 296. -

110 M. Foucault, Um welchen Preis sagt die Vernunft die Wahrheit? (Zweiter Teil), in:

ren, Ne. 2 (1983), S.38-40, hier: 8.39.
11t Foucault, Warum ich die Macht untersuche, 8. 250,

el Foucauh Ordnimng, &460
i3  Foucault, Preis, S.39.
§ M. Foucault, Folie et déraison, Paris 1961, 8. 639.



Lienkens anzunehmen und zu erproben. In seiner Kant zugeeig
Schrift ,, Was ist Aufklirung?* hat Foucault dieses Projekt einer in Pe
nenz gehaltenen Selbstbefragung des intellektuellen Akteurs als Wk
Ontologie unserer selbst* beschrieben. ,Sie darf beileibe nicht als
Theorie, eine Doktrin betrachtet werden, auch nicht als standiger,
mulierender Korpus von Wissen; sie muB.als eine Haltung vorgestellt
den, ein Ethos, ein philosophisches Leben, indem die Kritik dessen:}
wir sind, zugleich die historische Analyse der gegebenen Grenzei)
und ein Experiment der Moglichkeit ihrer Uberschreitung, 115
‘Das Problem der historischen Wahrheit verliert sich vor dieser Kul
keiner Weise. Das Vetorecht der Quellen, ihre kritische Uberpritfug
minutidse Darlegung der theoretischen und methodischen Instrumi
derArbeit bleiben selbstverstindliche Grundlagen des historischen
werks. Aber diese Techniken werden an die Aktualitit des Iistoi
riickgebunden, an sein Wissen um die Endlichkeit seiner Rede’
- ¢in Motiv, das filr den spiiten Foucault immer grisfere Bedentung
winnt - an das Exemplarische einer intellektuelien Lebensfillirung,
das Gesagte existentiell beweist: , Iri jedem Augenblick, Schritt fir §
mufl man das, was man denkt und sagt, mit dem konfrontieren, was,
tut, was man ist.""% Die Suche nach der historischen Wahrheit mag d
in der Praxis der ,,parrhesia“, der Artikulation der Wahrheit im Anges
der Gefahr, ihr MaB finden: Die wparrhesia ist eine verbale Titigkeit;
der der Sprecher seine persénliche Beziehung zur Wahrheit ausdriickt

Offenheit anstelie von Uberredung, die Wahrheit anstelle von Falschi
oder Schweigen, das Risiko des Todes anstelle von Leben und Sichert
die Kritik anstelle von Schmeichelei, und die moralische Pilicht anst
von Eigennutz und moralischer Gleichgitltigkeit. "7
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