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Einleitung

Als gegen Ende des 16. Jahrhunderts ein Autor feststellte, daf§
»the people which inhabited in old time the countrie where
we dwell now, were as rude and uncivill three thousand years
agoe; as are Savages that have lately been discovered by the
Spaniards and Portingales,! formulierte er damit eine An-
sicht, die bis zum heutigen Tage das Selbstverstindnis des
»westlichen< Menschen geprigt hat. Sich auf Grund einer ver-
meintlich héheren »Zivilisiertheit anderen Gesellschaften
tiberlegen zu fithlen, ist natiirlich nicht spezifisch >westlich«
oder >europiische. Was die Europier indessen auszeichnete,
war die Tatsache, dafl sie in viel ausgeprigterer Weise als die
Menschen in anderen Weltgegenden aus ihrersUberlegenheit«
die Legitimation, ja die Pflicht ableiteten, die >Kulturlosen<
zu >kuhtivierens, wenn nétig mit Feuer und Schwert, So ver-
lautete etwa im Jahre 1606 der englische Kénig in den anlafi-
lich der Kolonisierung von Virginia ausgegebenen Freibrie-
fen, dafl »die Ungliubigen und Wilden, die jene Landesteile
bevolkern, zur rechten Zeit der menschlichen Zivilisation
und einer gefestigten und friedlichen Ordnung« zugefiihrt
werden sollen, da es jeden Menschen auf Gottes Erde, wie es
drei Jahre spiter in einem Traktat heiflt, snach der zivilisier-
ten Gesellschaft« verlange. Habe man dies erkannt, »dann ist
es eines jeden Pflicht, fiber Meer und Land zu reisen und seine
Person oder sein Vermdgen dafiir einzusetzen, daf die bar-
barischen Wilden einem zivilisierten und christlichen Regi-
ment zugefithrt werden, unter dem sie lernen sollen, wie man
¢in frommes, gerechtes und sittsames Dasein in dieser Welt
fithrte 2 .

Zwei Jahrhunderte spiter hatte sich an dieser Einstellung
nichts Wesentliches geandert, es sel denn, dafl jetzt, im
19. Jahrhundert, akzentuiert wurde, die Zivilisierung wilder
und barbarischer Gesellschaften sei keine Frage des Wollens
oder Nichtwollens, da im >Prozef} der Zivilisation< ein cher-
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nes Gesetz der Evolution zum Ausdruck komme, dem sich
niemand widersetzen kiinne, So verlautet z. B. im Jahre 1852
die Allgemeine Auswanderungs-Zeitung: »So sehr der Men-
schenfreund auch das traurige Schicksal der rothen Shne der
Wilder beklagen muf, so ist dasselbe nichts desto weniger
eine Folge des Entwicklungsgesetzes der Menschheit. Vor
der Cultur muf} die rohe Gewalt weichen; die Cultur, welche
den mit Stahl bekleideten Feudatherrn des Mittelalters entwe-
der in ihren SchoR aufnahm-oder von dem Erdboden ver-
schwinden lieff, wird und muf} entweder den Indianér civili-
sieren oder ihn zu vertilgen suchen.«*

Wer sich nicht zu seinem eigenen Vorteil sbelehren: liefl, wer
‘die sEuropiiisierungs seiner Kultur nicht hinnahm, der wurde
»vertilgt«, eine Alternative, mit der heute, im snachkoloniali-
stischen< Zeitalter; vor allem die »Dritte Welt« die »>Vierte
Welt,, also die der sogenannten >Stammesgesellschaftens,
konfrontiert. War vor einem halben Jahrtausend die Devise
der Portugiesen das »amisar ¢ apaceficar«,* so-legitimiert im
ausgehenden 20. Jahrhundert — um nur ein Beispiel zu nennen
— die indonesische Regierung die vélkerrechtswidrige Beset-
zung und Unterwerfung des westlichen Teils von Neuguinea
damit, dafl es ihr ja darum gehe, die in zahlreiche und véllig
unterschiedliche Ethnien zersplitterten Primitiven zu »be-
frieden« und zu »zivilisieren«.®

All diesen kolonialistischen und imperialistischen Program-
men liegt also die Uberzeugung zugrunde, dafl die fremden
Gesellschaften, die man sich anschickt zu unterjochen und
auszubeuten, primitive Gesellschaften sind, deren Mitglieder
hiufig mit Kindern verglichen werden, da sie dhnlich wie
diese nur auf unvollkommene Weise ihre Affekte, Emotionen
und Aggressionen zu ziigeln verstehen. Und wie die Erwach-
senen die Aufgabe haben, die Kinder zu anstindigen und ge-
sitteten Menschen heranzuziehen, haben die zivilisierten Na-
tionen nicht nur ein >Naturrechtc, sondern die moralische
Pflicht, den Unzivilisierten die frohe Botschaft der Zivilisa-
tion zu unterbreiten und die Unéinsichtigen zu bestrafen.
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In der Vergangenheit haben immer wieder Wissenschaftler
verschiedenster Provenienz dazu beigetragen, solche Ansich-
ten von den skulturdrmeren< und relativ unzivilisierten »Kin-
dern der Natur« zu vertiefen, und in der Gegenwart ist es vor
allem Notbert Elias gewesen, der fiir die zweite Jahrhundert-
hilfte vielleicht einflufireichste und anregendste Soziologe,
der mit seiner >Zivilisationstheorie« das althergebrachte Bild
von den >triecbungehemmteren: Menschen in vergangenen
und fremden Gesellschaften gleichsam theoretisch abgeseg-
net hat. Denn auch fiir Elias bilden die »strengere Regelunge,
die Zivilisierung des Verhaltens und der Affekte »fiir die ko-
lonisierenden Europier wichtige Instrumente ihrer Uberle-
genheit liber andere, und er stellt fest, dofl es »nicht wenig
bezeichnend fiir den Aufbau der abendlindischen Gesell-

. schaft« sei, »dafl die Parole ihrer Kolonisationsbewegungen

»Zivilisation« heifit«. Denn in der Tat verlange »die Einbezie-
hung der anderen Vilker in das arbeitsteilige Geflecht der ei-
genen« die Kultivierung dieser Menschen, »es erfordert wirk-
lich eine Zivilisation der unterworfenen Volker«.S :

Kein Punkt meiner bisherigen Kritik an der Eliasschen »Zivi-
fisationstheorie« hat eine vergleichbare Empérung unter den
gelehrten Damen und Herren ausgelést wie die angebliche
sUnterstellunge. einer papierenen Komplizenschafe des Mei-
sters mit den Theoretikern des Kolonialismus. Schon Elias
selber hat mir vorgeworfen, ich wolle thn »ins Unrecht setzen
und &ffentlich beschimens, indem ich ihn als »potentiellen
Kolonialisten« an den Pranger stelle, und dem gegeniiber gel-
tend gemache, dafl thm »die Vorstellung einer naturnotwen-
digen Entwicklung« vllig fremd sei,” eine etwas seltsame Ar-
gumentation, wenn man bedenke, dafl es hier ja iiberhaupt

_nicht darum geht, ob Elias einen >sozialen Determinismuse

vertreten hat oder nicht. Ein anderer Kritiker konstatiert la-
konisch, meine »zentrale Fehlleistunge sei es gewesen, »Elias’
Argament in die Nzhe einer Rechifertigung kolonialer Aus-
beutung zu riicken«,? allerdings ohne zu begriinden, warum
dies eine »Fehlleistung« gewesen sei; und schlieflich meint
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ein dritter Kritiker, der die Empfindung hat, mein »Anlie- -

gen« sei »politischer Natur«: »In der von Elias und anderen
vertretenen Zivilisationstheorie, so glaubt (Duerr), sei die
Grundlage eciner imperialistisch-kolonialistischen Ideologie
geliefert worden, was es zu entlarven gelte.« Dagegen hilt er
fest, das Eliassche Werk enthalte »keine erkennbare Wer-
tungs des Prozesses der Zivilisation, »etwa in dem Sinne, daft
cine Uberlegenheit des >zivilisierten« Menschen iiber die >W11—
den< behauptet wiirde«.?

Hitte der Kritiker sich die Theone, die er verteidigt, etwas
niher angesehen, wire ihm vermutlich nicht verborgen ge-
blieben, welchen Wert Elias auf die Feststellung legt, daf die
forigeschrittene Zivilisierung ihrer animalischen Natur den
skolonisierenden Europiern« erst »ihre Uberlegenheit tiber
andere« Gesellschaften garantiert habe'® und dafl es eben
diese Kultivierung der Triebe und Affekre sei, die den koloni-
sierten Volkern abgehe: »Diese Zivilisation ist das unterschei-
dende und Uberlegenheit gebende Kennzeichen der Okzi-
dentalen.«'!

Selbstverstindlich hat Elias keine expliziten Werturteile ge-
fillt oder gar verkiindet: »Gehet hin und macht euch die
fremden Volker untertanl« Was ihn und seine Anhinger in
die Nahe der Kolonialideologen riickt, ist vielmehr die Tatsa-
che, daBd sie die Uberlegenheit der westlichen Gesellschaften

gegeniiber anderen ni¢ht pur als eine technisch-militirische,’

sondern als eine Uberlegenbeit in der Modellierung der Trieb-
striktur sehen. Ohne terminologische Kosmetik ausgedriickr,
heifit dies, daf der Okzident die iibrige Welt unterwerfen und
ausbeuten konnte, weil er die bibere Zivilisation besitzt.

Zahlreiche Kritiker — und nicht zuletzt Flias selber — haben
mir unterstellt, daf ich diese Theorie der Zivilisation ans mo-
ralischen und politischen Griinden in Frage gestellt habe, und
zwar just in einem Augenblick; in dem der Zeitgeist mir mit
- einer steifen Brise in den Riicken blase. In. der Tat ist die
Stunde, in der vor allem in Deutschland viele Intellektuelle
die Wunden lecken, die iknen Imperialismus, Rassismus und
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»Eurozentrismus« geschlagen haben, giinstiger fiir ¢ine solche
Kritik denn je. Mein »Argument« gegen die Eliassche»Zivilisa-
tionstheorie« ist aber kein moralisches. Mir geht es vielmehr
darum, die Behauptung, >westlichen Menschen sei innerhalb
der letzten finfhundert Jahre das, was Nietzsche »die Tier-
zihmung des Menschen« genannt hat, wesentlich besser ge-
lungen als den Orientalen, den Afrikanern oder Indianern, als
falsch aufzuweisen.

Deshalb ist es auch ohne Sinn, mir vorzuhalten, »die globale
Vorherrschaft Europas (incl. Nordamerikas)« sei keine »im-
perialistische Ideologie, sondern eine Tatsache und zu einem
Teil der akzeptierten Identitit nicht-europiischer Vilker ge-
wordene«. So wiirden z.B. »Geschifte gemacht mit dem Ver-
kaof gebrauchter Kleidungsstiicke von Europa nach Afrika—
eben weil sich die dortigen Kleidungsgewchnheiten an die
europiiisch-amerikanischen anpassen, und dies« sei »doch
wohl ein Indiz fiir die Ausbreitung der zugehorigen Verhal-
tensstandards«.”?

Selbstverstindlich stelle ich nicht in Abrede, daff die swestli-
chen< Verhaltensstandarde sich fast iiber die ganze Wels ver-
breitet haben, dafl dem Siegeszug der Kolonialmichte der
weitgehend erfolgreiche Versuch einer ;Buropiisierung. der
>Mentalititen< auf dem Fufle folgte. Das Problem besteht in-
dessen darin, ob und mit welchem Recht man sagen kann, daff
unsere Verhaltens- und Affektstandarde, die in den Gesell-
schaften der Besiegten »eingefithrt« wurden, im Sinne von
Elias ziwilisiertere Standarde sind.

Fast zynisch mutet es in diesem Zusammenhang an, wenn
Schroter, ohne mit der Wimper zu zucken, geltend macht, daf
unsere »gebrauchten Kleiders, die heute von den Afrikanern

 getragen werden, doch ein Teil ihrer »akzeptierten Identitit«

geworden seien, Damir wird der Eindruck erweckr, als hitten
gleichsam in einem freien Wettbewerb der Verhaltensstan-
darde diejenigen des Westens iiber die der Unterworfenen
und Gedemiitigten triumphiert, als hitten die kolonisierten
Volker die »globale Vorherrschaft« der euroamerikanischen
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Standarde dankbar »akzeptiert«, weil diese den eigenen ob-
jektiv iiberlegen waren!

»Sie haben zu nichts weniger Lust«, stellte demgegentiber be-
reits im 18. Jahrhundert ein Streiter Gottes iiber die Delawa-
ren und Irokesen fest, »als ihre Lebensart mit der europii-
schen zu vertauschen. So wenig der Fisch zur Lebensart des
Vogels sich ‘paft, und nach Gorttes Absicht passen soll:
ebensowenig, sagen sie, wirde es sich schicken, wenn die In-
dianer europiisch leben wollten.«’® Im umgekehrten Falle
hitten indessen die von den Indiznern gefangenen Weiflen
und dies sollte im darauffolgenden Jahrhundert immer wieder
bestitigt werden — an der Lebensform und den Verhaltens-
weisen der Rothiute durchaus Gefallen gefunden: »Viele der-
selben finden mit der Zeit die Indianische Iebensart so ange-
nehm, daf sie bey der Auslieferung der Gefangenen, nicht
wieder zu den thrigen zuriickkehren wollten.«!* Als sich bei~
spielsweise einer gewissen Mary Jemison, die im Jahre 17538
als junges Midchen von Indianern verschleppt worden war,
kurze Zeit spiter die Gelegenheit bot, in die Welt der Weiflen
zuriickzukehren, lehnte sie dies ab und lebte noch 75 Jahre
lang bis zu ihrem Tod bei den Seneca. Was thran den »Wilden:
im Gegensatz zu.den Europiern so gut gefiel, war in gewisser
Hinsicht die >Zivilisiertheit« der Indianer, und im Jahre 1823
diktierte sie als steinalte Frau ihrem Biographen James Seaver:
»Sie waren maig in thren Wiinschen, zuriickhaltend in ihren
Gefithlen und ehrlich und ehrenwert im Ausdruck threr Ge-
fihle jedem Thema gegeniiber, das wichtig war.«"

Ich zitiere diese Urteile nicht, um den Mythos vom Edlen
Wilden oder das romantische Bild des besseren Lebens in>tra-
ditionellen< Gesellschaften aufzufrischen, sondern um zu illu-
strieren, dafd die europiﬁschen Verhaltensstandarde nicht ein-
fach als winschenswert erkannt und »akzeptiert«, sondern auf
die cine oder andere Weise anfgezwungen oder erst dann
sfreiwillig« iibernommen wurden, wenn die betreffende Kul-
tur vorher »weichgeklopftc worden war'® »Zweifellos<, so
Schréter, »bringt die »abendtindische« Form der Zivilisation
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einen Selektionsvorteil im Konkurrenzkampf der Volker mit
sich.«7 Wir sind also wieder bei der Feststellung unseres Au-
tors der Allgemeinen Auswanderungs-Zeitung vom Jahre
1852 angelangt, der etwas unverbliimter seinen Lesern deut-
lich gemacht hatte, dal den »rothen S6hnen der Wilder« ihre
»Selektionsnachteile« zum Verhingnis wiirdenund ihnen nur
die Wahl zwischen der »Civilisation« und dem »Vereilgrwer-
den« bleibe. Allerdings sollte jedem, der den Grad der »Zivi-
Eisiertheite oder der »Kuliivierunge einer Gesellschaft vor-
rangig daran bemifit, wieweit es ihr gelingt, erfolgreich an-
dere menschliche Lebensformen niederzumachen und auszu-
merzen, wissen, dafl er sich mit einer solchen Argumentation
nicht nur in die Nachbarschaft des Kolonialisnrus begibt.'®
Als ich vor einigen Jahren dem Gesamtprojekt dieses Buches
den Titel Der Mythos vom Zivilisationsprozeft gegeben habe,
war mir noch nicht deutlich, wie zutreffend in diesemn Zusam-
menhang das Wort vom »Mythos« semn sollte, ist es doch fiir
diejenigen, durch die ein Mythos lebt und die ihn anfrechter-
halten, kennzeichnend, daf sie zum einen meist namenlos
bleiben und daf sie zum anderen immer wieder dasselbe er-
zahlen. Denn auffillig ist, daf seit dem Erscheinen des zwei-
ten Bandes dieses Buches die Kritiker und Rezensenten es im-
mer hiufiger vorzichen, anonym zu bleiben, vermutlich aus
Bescheidenheit, um allein die Argumente wirken zu lassen,
und daf} sie, wohl um dem Leser diese Argumente einzuprii-
gen, sich ohne Unterlafl wiederholen.

Da die Mehrzahl der deutschsprachigen Intellektuelien sxch
einer ungemein komplizierten Sprache bedient und dadurch
den Eindruck erweckt, miihelos die komplexesten Zusam-
menhinge durchischauen zu kénnen, erstaunt es sehr, dafl sie
oft grofle Schwierigkeiten hat, ganz einfache Sachverhalte zu
verstehen. So sind die meisten Kritiker offenbar nicht in der
Lage, trotz meiner gemeinverstindlichen Ausfihrungen zu
diesem Thema,'? zwischen der These der Universalitit der
Kérperscham und der Behauptung, die Korperscham sei an-
geboven, zu unterscheiden, und deshalb fahren sie fort, mir
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ad nauseam die Behauptung zu unterstellen, die Scham sei in
der menschlichen »Natur genetisch codiert«,” nachdem be-
reits Elias selber mit der rhetorischen Frage aufgewarter
hatte, ob ich denn behaupten wolle, daf} bereits ein neugebo-
renes Kind sich schime .

Ich habe freilich an keiner Stelle behanptet, daff die Korper-
scham »angeborenc sei,” vielmehr, daf ihre Universalitit sich
aus ihrer Funktion fiir jede bekannte Form menschlicher Ge-

sellung erklare:™ Begreift man die kdrperliche Scham in erster -

Linie als Restriktion der Aussendung sexueller Reize, so Liegt
es nahe, anzunehmen, dafl die Funktion einer solchen >Pri-
vatisierunge darin besteht, exklusive Parmerbindungen zu
verstirken® und zu férdern und gleichzeitig soziale Span-
nungen, die sich vor allem bei Primaten mit >verwischtenc
Brunftzeiten aus einer schrankenlosen »Verdffentlichung von
Sexualitit« ergeben wiirden, namentlich Rivalititen unter den
potentiellen Sexualpartnern, zu reduzieren.®

Elias -sieht diese »>positives, partnerschaftsstabilisierende
Funktion der kérperlichen Scham, die fiir die menschliche
Gesellschaft, wie wir sie ans Gegenwart und Vergangenheit
kennen, konstitutiv ist, nicht, da er diese Scham lediglich als
»eine Angstvor der sozialen Degradierung, oder, allgemeiner
gesagt, vor den Uberlegenheitsgesten Anderer« ansicht. Fiir
ihn ist die Scham im Grunde eine Prage der Machtausiibung:

Wer die Macht hat, schimt sich nicht vor den Machtlosen. In ~

dem Mafe, in welchem eine Person einer anderen unterlegen
oder ausgeliefert ist, schimt sie sich in den entsprechenden
Situationen vor ihz, und folgerichtig muf im »Prozef der
Zivilisation« mit der Verlingerung der menschlichen »Inter-
dependenzketien« auch die Scham zunehmen, allerdings nur
unter der fragwiirdigen Eliasschen Voraussetzung, daff die
durch die Arbeitsreilung bedingten »Interdependenzenc als
Machtbeziebungen begtiffen werden, worauf ich gleich ein-
gehen werde. Eine allgemeine Korperscham ist nach Elias das
Produkt der neuzeitlichen und vor allem der modemen Ge-
sellschaft; erst »wenn die funkeionelle Abhingigkeir aller von
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allen noch stirker wird und alle Menschen in der Gesellschaft
sozial um einige Stufen gleichwertiger, dann erst wird allmih-
lich eine solche Entblsfiung auflerhalb bestimmter, enger En-
klaven in Gegenwart jedes anderen Menschen zu einem Ver-
stofl«. In den Zeiten davor habe sich dagegen der Hober- vor
dem Niedrigerstehenden, etwa der Mann vor der Frau, nicht
oder kaum geschimt, ja, die Entbl68ung konnte sogar, »wie
della Casa es« im 16. Jahrhundert »ausdriickt, als ein Zeichen
des Wohlwollens fiir den Niedrigerstehenden gelten«.?”

Ich bestreite nun keineswegs, daffl Macht- und Herrschaftsbe-
ziehungen in gewissen Situationen die Gefithle der Kérper-
scham beeinflussen konnen,” aber ich halte es zum einen fiir
vllig verfehlt, die Kbrperscham als solche als ein Angstgefithl
des Unterlegenen gegeniiber einem sozial Hoherrangigen zu
bezeichnen oder die Korperscham als einen Sonderfall jener
Art von Scham zu sehen, die man empfindet, wenn man be-
stimmten gesellschaftlichen Normen nicht geniigt oder gegen
sie verstoflen hat. Es mag bisweilen durchaus so sein, dafl ein
Subalterner, der von einem Hoherrangigen nackt gesehen
wird, intenstvere Scham empfindet, als wenn es sich um einen
Gleichrangigen oder emen unter ihm Stchenden handelte ~

-doch kann genausogut das Gegenteil der Fall sein. Und

selbstverstandlich mdgen eine Frau mit Hingebriisten oder
¢€in Mann mit Bierbauch sich schimen, wenn jemand sie ohae
Textilien erblickt, weil die Briiste bzw. der Bauch nicht den
gesellschaftlichen Idealen entsprechen. Aber es verhilt sich ja
nicht so, daft Frauen, die sstehende« Briiste haben, keine
Brustschame entwickelt hitten und ihren Oberkérper auf
ahnlich unproblematische Weise entblofiten wie thre Unter-
arme oder Fiifle.-

Ziim anderen wirft die Eliassche. These die folgenden Pro-
bleme auf: Wenn sich einstens nur der Niedrigerstehende vor
dem Hoherstehenden geschiimt hat, dann muf sich jeder au-
ficr dem am hichsten Stehenden geschimt haben —etwa dem
Kaiser. Wie aber ist dies vereinbar mit der angeblich weit-
gehenden und allgemeinen Abwesenheit der Kérperscham
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bei beiden Geschlechtern in jener Zeit, die Elias ja behauptet?
Und wie pafit dies zu der Tatsache, dafl bei mehreren mittelal-
terlichen und frithneuzeitlichen Kaisern gerade deren unge-
wohnlich grofle Kérperscham hervorgehoben wurde? 5o be-

tichtet erwa Michel de Montaigne uber Kaiser Maximilian 1.,

»qu’il n’eust jamais valet de chambre si privé, a qui il permit
de le voir en sa garderobbe. Il se desroboit pour tomber de
I’ean, aussi religieux qu’une pucelle  ne descouvrir ny 3 qui
que ce fut les parties qu'on 2 accoustumé de tenir ca-
chées.«™ :

Wie schon angedeutet, besteht das zweite Problem datin, daft
es schwerfillt, einzusehen, wieso mit der Nivellierung von
Macht- vnd Herrschaftsbeziehungen die Schamschranken
wachsen und nicht sinken sollten. Denn vor wem kinnten die
Menschen sich denn noch schimen, wenn es — tendenziell —
gar niemanden mehr gibt, der sie beherrscht oder auf sie

" Macht ausiibt? Elias wiirde hierauf erwidern, daff die gegen-
seitigen Abhangigkeiten der Menschen in einer immer ar-
beitsteiliger gewordenen Gesellschaft vieliluger, daf die
»Interdependenzketten« linger geworden seien, aber die ge-
genseitige Abhingigkeit vorn Gleichen ist schlieflich nicht
gleichbedeutend mit dem Verhiltnis von Herrscher und Be-
herrschten, sondern etwas véllig anderes!

" Ist die Kérperscham auf Grund threr Funktion fiir die auf
Partnerbindungen, auf >Familien< aufbavende menschliche
Gesellschaft universell, so bedeutet dies naxiirlich nicht, daff
die Schamschranken und Peinlichkeitsharrieren in simtlichen
Gesellschaften gleich hoch waren oder sind und dafl die Un-
terschiede, die es gibt, nicht erklirt werden kénnen. Ob-
gleich ich niemals die Position vertreten habe, die Scham-
schranken seien in allen Gesellschaften gleich hoch, sind mir
entsprechende Behauptungen von Kritikern immer wieder
auf teilweise nafiforsche Weise in den Mund geschoben wor-
deri. So meint etwa ein auf hohem Rof8 sitzender Streiter, des-
sen »Argumentes freilich eher die Vermutung nahelegen, daf
es sich doch nur um einen einfachen Infanteristen handelt:
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»Allerdings nutzt Duerr« seine »Materialfiillle avsschlieBlich
dazu, gegen Elias kurzerhand eine anthropelogische »Wesen-
haftigkeit< der Scham zu behaupten; womit er sich selbst der
theoretischen Mittel entschligt, die von ihm aufgezeigten Va=
riationen nun noch irgendeiner Erklirung zuzufiihren«.*
Nun habe ich nirgends eine »Opposition von anthropologi-
schen Universalien einerseits, historischen Verhaltens- und
Mentalititsinderungen andererseits« postuliert oder die
sUniversalitit von Korperscham [...] als Gegenbeleg gegen
Veriinderungen von Verhaltensstandards« angefithrt, wie mir
ein anderer Kritiker unterstelle.” Denn es ist in der Tat vollig
unverstindlich, wieso man sich der Mittel »entschlage«, Va-
riationen in der >Schwellenhdhe« zu erkliren, wenn man
gleichzeitig die Universalitit einer efementaren Korperscham
behauptet.™

Wenn also beispielsweise Peter Burke mir die Auffassung zu-
schreibt, »dafl im Grunde alle Kulturen gleich sind«,” so ist
dies in demn Sinne zutreffend; daft in simtlichen menschlichen
Gesellschaften die gleichen elementaren Gefiihls- und Ver-
haltensdispositionen anzutreffen sind. Dafl diese These kei-
neswegs trivial ist, liflt sich unschwer an der Verbissenheit
erkennen, mit der beispielsweise die Legende von der weitge-
henden oder vlligen Abwesertheit von Kérperscham bei »ge-
wissen« (und nie beim Namen benannten) »Naturvilkern«
verteidigt wird.

Selbstverstindlich ist es richtig, wie ein Kritiker konstatierr,
daf die sUniversalititsthese« »nicht bei der Deutung der un-
terschiedlichen Muster von Scham« helfe,3* aber das soll eine
solche These ja auch nicht leisten, und insofern ist diese Fest-
stellung auch kein triftiger Einwand. Ahnliches gilt fiir das
Argument eines anderen Kritikers, der zu bedenken gibt, daf§
die Suche nach »anthropologischen Konstanten« von dem ab-
lenke, worin sich die einzelnen Gesellschaften unterschieden:
»Dies verstells thm aber den Blick nicht nur auf die »feinens,
sondern auch manche groflen Unterschiede.«™

‘Man kann diesen Einwand als psychologischen oder als logi-
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schen sehen. Faflit man ihn als psychologische Bemerkung
auf, so leuchtet er ein: Sucht jemand Hirschkifer, so »ver-
stellt« ihm dies gewiff den Blick auf die Maikifer, die ihm
iiber den Weg lanfen mégen. Versteht man den Einwand als
logische Bemerkung, so ist er trivial: Selbstverstindlich ver-
nachlissigt derjenige die Unterschiede, der nach den Gemein-
samkeiten sucht. Das ist aber dus Wesen der Abstraktion.
Interessiere ich mich dafiir, was Hirsch- und Maikifer mit-
einander verbinder, dann werde ich auf ihre beiflenden
Mundwerkzeuge, die hornigen Fliigeldecken oder auf ihre
Verwandlung vom Ei iiber Larve und Puppe bis zum »End-
tier« achten und die gewcihihnlichen Kiefer bzw. die exzes-
sive Blattfrefifrende beiseite lassen.
Was der Kritiker-auflerdem miftversteht, ist die Tatsache, dafl
ich keine allgemeine Kulturgeschichte des menschlichen Ver-
haltens schreibe,” sondern der Frage nachgehe, ob denn
wirklich die Affekte, Emotionen und die Bereitschaft zu Ag-
gression und Gewaltausiibung bei den Menschen in vormo-
dernen oder auflereuropiischen >traditionellenc Gesellschaf-
ten in geringerem Mafle srestringiertcund »modelliertworden
sind als in den >westlichen< Gesellschaften der Gegenwart. Es
ist deshalb nicht so, daf} ich, wie ein bereits zitierter Kritiker
insinuiert, »Verinderungen und Unterschiede prinzipiell aus
‘ (m)emem Denken ausklammer(e)«,”® sondern daff ich mich

im Zusammenhang dieses Buches in erster Linie fiir histori- .

sche Veriinderungen und regionale Unterschiede in der Inten-
sitit und dem Umfang von Trtebkontrollen und -modellie-
rungen interessiere. So habe ich z.B. versucht zu zeigen, dafl
das >Treiben< 2n den heutigen S$trinden und in den Freibidern
im allgémeinen slockerer< und schamfreier ist als in den spét-
mittelalterlichen Badstuben oder Wildbiidern, so daff von ei-
ner stirker gewordenen Triebkontrolle nicht die Rede sein
kann, und es grenzt schon an Frechheit, wenn jetzt Richard
van Diilmen daherkommt und mir entgegenhalt (1), »im Kor-
perbewnfitsein, im Verhiltnis« der Menschen zu ihrem Kér-
per, habe sich »vom Spitmittelalter bis zum 19. Jahrhundert«
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doch »Wesentliches geandert, und dies nicht nur in der Ober-
schichte, denn »im 15./16. Jahrhundert« habe »man eben«

" noch »nicht éffentlich nacke gebadet«!”® Van Diilmen, der,

salva venia, seine Voreingenommenheit nur mithsam hinter
einer professoralen Fassade verbergen kann, gehiirt zu jenem
Typus des inzwischen immer hiufiger auftretenden >Ick-biin-
all-hierKritikers, der so tut, als habe er alles das, was ich
gegen Elias vorgebracht habe, schon immer gewufit. So stelle
er wie selbstverstindlich fest, es giibe keine Quellenbelege,
die darauf hinwiesen, daf} im spiiten Mittelalter und in der
frilhen Neuzeit »Minner wie Frauen zusammen und nackt
gebadet hitten, weder in Badestuben noch in Wildbidern«,*
nachdem er noch unmittelbar vor der Lektiire meiner beiden
Binde in braver Eliasscher Manier geschrieben hatte: » Wih-
rend im 16, Jahrhundert noch &ffentlich und nackt gebadet
wurde, ware dies im 18. Jahrhundert kaum noch vorstellbar
gewesen.<’

Ungeachtet der Tatsache, daff das von zahilosen Kulturhisto-
rikern verbreitete und zuch von Elias krittklos ibernommene
Bild von der im Vergleich zu heute geringen Tricbkontrolle in
der spitmittelalterlichen Gesellschaft unzutreffend ist, kann
man doch in jener Epoche im Vergleich zu den Zeiten davor
eine Lockerung der »Uberwachung: des einzelnen und eine
relativ grofle Verhaltensfretheit beobachsen, ein Faktum, das
ich im zweiten Band mit dem Schwicherwerden der vor allem
durch die Familienverbinde, durch Verwandtschaftsgruppen
und durch die Nachbarn in der Face-to-Face-Gesellschaft
ausgeiibten »archaischen< Verhaltenskontrollen zu erkliren
versucht habe. ¥

T spiteren Hochmittelalter, vor allem im 2. und 13. Jahr-
hundert, waren bekanntlich — bedingt durch eine Bevilke-
rongsexplosion — immer mehr Land erschlossen wnd gero-

- det* sowie neue Stidte gegriindet worden, in die ein Teil der

Landbevélkerung zog. Diese Stidte waren durch eine, ge-
messen an den vorangegangenen Jahrhunderten, auferge-
wohnliche Mobilitit und Bevolkerungsflukruation gekenn-
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zeichnet, dic wiederum die erwihnte Lockerung der sozialen
Kontrolle und damit auch grofiere Moglichkeiten des Wan-
dels und der Innovationen mit sich zogen — nicht umsonst
waren es, um nur ein Beispiel zu erwithnen, fast ausschliei-
lich die spitmittelalterlichen Stiidte, in denen sich die »scham-
lose« Frauen- und Minnermode entfaltete.** Bereits -im
12. Jahrhundert galt namentlich Paris als ein Siindenbabel, als
Ort der Ausschweifung und Upzucht,* aber auch die ande-
ren groferen Stidte, und es ist bezeichnend, dafl sie es waren,
in denén sich die ersten homosexuellen >Subkulturenc ent-
wickeln konnten, weil hier die notwendige Anonymitic
herrschte sowie die Chance, Gleichgesinnte zu treffen: so im
15.Jahrhundert in Venedig® oder in Deutschlands grofiver
Stadt, in Kéln, wo sich, wie der Pastor von Grofi-Sanki-
Martin einer Ratskommission berichtete, aul dern Heumarke
{shewmart«) »eyn vuyle geselschafft« zu treffen pflegte, und
zwar »van eyme ende zo deme anderen«.¥’

Die Anonymirit und der hohe Prozentsatz von Fremden, die
keiner Familien- oder Nachbarschaftskontrolle unterworfen
waren, lieflen aus einer Stadt wie Paris, dic im 14. Jahrhundert
selbst nach heutigen Maflistaben ¢ine Grofistade war und in
der es zahlreiche uniibersehbare Seitenstrafien, Hinter~ und
Sackgassen sowie einsame Winkel und Friedhéfe gab, einen
" Ort des Verbrechens werden,® an dem eine Frau es sich fiir
gewdhnlich zweimal iiberlegte, ob sie nach Einbruch der
Dimmerung noch das Haus verficR. In London beispiels-
weise waren die Vergewaltiger meistens Auslinder, und auch
in den anderen gréfieren Stidten Englands begingen sehrhiu-
fig Fremde dieses Verbrechen, da bei Einheimischen die
Chance, erkannt und anschlieflend gefaft zu werden, un-
gleich hoher war®® Doch unabhingig davon, ob die Titer
nun Fremde waren oder nicht, galt im spiten Mittelalter der
Satz: »Die Stadt driingt zum Verbrechen«, und allem An-
schein nach entsprach dem auch die Wirklichkeit: So nimmt
man an, daf im 15.Jahrhundert in den Loire-Stidten etwa
dappelt so viele Straftaten begangen wurden wie in ihrem

22

R S T T G

Unland,* und innerhalb der Stidte waren es meistens die am
dichtesten besiedelten Gegenden mit der gréfiten Fluktua-
tion, wo sich die Mehrzah! der schweren. Verbrechen ereig-
nete. In Venedig beispielsweise wurden im Trecento die mei-
sten Sittlichkeitsverbrechen, vor allem Vergewaltigungen,
nicht in den ditnner besiedelten Auflenbezirken der Stadt be-
gangen, sondern in den Gegenden um den Canale Grande,
und dort vor allem in der weiteren Umgebung der Kathedrale
San Marco.®!

Aber nicht nur die Siulichkeitsverbrechen waren hiufiger,
auch das sexuelle Leben iiberhaupt war in den Stidten freizii-
giger als auf dem Lande,* obgleich die jungen Midchen in der
Stadt ihren Liebhabern viel ausgelieferter waren als auf dem
Dotf, wo die Gemeinschaft ungleich strenger darauf achtete,
daf} die jungen Minner ihre Heiratsversprechen einhielten.™
Auf der anderen Seite gingen viele der geschwiingerten Land-
midchen, ‘die nicht damit rechnen konnten, geheiratet zu
werden, in die grofien Stadte, um dort anonym ihr Kind zur
Welt zu bringen und es anschlieffend im Stich zu lassen. Viele
dieser Midchen verdienten danach ihren Lebensunterhalt als
Prostituierte, so dafl z.B. im Jahre 1615 in London eme Or-
donnanz herausgegeben wurde »for the finding out of
Queans that leave their children in the streets whereof some
by reason of the cold and lack of sustenance have died«.*
Meines Wissens gibt es keine Quellen, die dies beweisen, aber
es ist sicher nicht unwahrscheinhich, daf die Dorfbewohner
auch im Mittelalter — dhnlich wie heute im Orient™ — die
Stadtbewohner als sitten]os und unmoralisch angesehen ha-
ben. Jedenfalls ist eine solche Binstellung auf der panzen Welt
verbreitet, wenn sie auch meist mit ambivalenten Gefihlen
verbunden ist. So fiihlen z.B. auf Tahiti die Leute, die ihr

Dorf verlassen, um nach: Papeete zu gehen, meist grofle Er-

leichterung, einmal dem »Auge des Dorfess entwischen zu
kénnen, obgleich sie.andererseits vor dem >regel- und ziigel-
losen« Leben in der Stadt Angst haben,* vor der Anonymitit,
dem Mangel an Gegenseitigkeit und Sicherheit, vor dem Ver-
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brechen und der Sittenlosigkeit. So konnten es bei den Soxi
und Mokerang auf den Admiralitits-Inseln die Leute niche
glauben, daf es unter den Amerikanern Menschen gebe, die
homosexuelle Bezichungen miteinander hitten, und sie frag-
ten die Ethnologin, ob dies méglicherweise daran lige, daff in
Amerika zu viele Menschen lebten, so daff die Anstands- und
Schicklichkeitsregeln thre Gitltigheit verléren.

Vermutlich meinten diese Siidsee-Insulaner véllig zu Recht,
dafl solche Regeln nur dann befolgt wiirden, wenn sie auch
von einem »Auge des Dorfes« einigermafien effekuiv tiber-
wacht werden kénnen, was in einer »anonymen< Gesellschaft
nicht mehr der Fall sei. So schrieb im 17, Jahrhundert William
Bradford iiber die kleéinen Siedlungen in Massachusetts:
»Here the people are but few in comparison of other places,
which are full and populous, and lye hid, as it were, in a wood
or thickett, and many hotrible evills by yt means are never
seen nor knowne; whereas hear, they are as it were, brought
in ye light, and set in ye plaine feeld, or rather on a hill, made

conspicuous to ye view of all.«** Und entsprechend verlautete

um die Mitte des 19. Jahrhunderts der Amtsarzt von Grénen-
bach im bayenschen Schwaben, auf den Dérfern werde die
Unsittlichkeit vornehmlich eingeschriinkt »durch die Durch-
sichtigkeit des Lebenswandels. Auf dem Lande liegen die
" Wege des Einzelnen gewissermiaflen offen vor den Augen, in
grossern Stidten verlieren sie sich oft in obscoene Gesell-
schaften und Bordelle. Der Heiligenschein von manchem
Stidter wiirde bald auf dem Lande verbleichen.«” Und ein
Afrikaner bemiingelte am Leben in den grofien Stidten Mit-
teleuropas: »Es gibt wirklich Griinde zum Mifltraven. Die
Hauptschuld daran trigt dieses chaotische Zusammenwiir-
feln von Menschen unterschiedlicher Herkunfr, die sich vor-
her nicht gegenseitig ausgesucht haben, und der standige
Wohnungswechsel, Man bleibt unbekannt und fiihit sich von
niemandem beobachtet.. Die Menschen sind und werden
gleichgiiltig gegeniiber den anderen. Ob einer auf der Strafle
pinkelt, ob einer in der U-Bahn-Station erbricht, ob einer auf

24

einen anderen schimpft, ob einer weint, ob man sich heiff
kiifle, ob man Sex auf der Strafle betreibt, ob man jemanden
im Kaufhaus stehlen sicht, ob einer wegen Betrunkenheit
oder iiberhaupt hinfillt — in allen diesen Filllen reagiert man
ziemlich unbeteiligt und geht weiter seines Weges.<* .
Norbert Elias macht sich ein véllig anderes Bild von den >tra-
ditionellens, vormodernen  Gesellschaften, und darin liegt
meines Erachtens die Warzel seiner unzutreffenden Vorstel-
lung vom Zivilisationsprozefl. Nach diesem Bild lebten die
Menschen von ehedem noch so unabhingig voneinander, daft
es im Vergleich zu heute eine sehr viel geringere soziale Kon-
trolle gab, d.h., der gesellschaftliche Druck ungleich schwi-
cher war: »Die gesellschaftliche Kontrolle« in den Epochen
vor der Neuzeit »ist verglichen mit spiiter milde«,* und vor
allem ab dem 16. Jahrhundert wird »der Zwang, den die Men-
schen aufeinander ausiiben«, immer »stirker«.® Und wih-
rend damals die einzelnen sich viel grofRere Freiheiten heraus-
nehmen konnten, ohne Gefahr zu laufen, auf Sanktionen zu
stoflen, bleibt dem modernen Menschen aur die Anpassung
an die iibermichtig gewordenen Zwinge oder das Schicksal
des Outcasts: s Heute legt sich der Ring von Vorschriften und

- Regelungen eng um den Menschen, die Zensur und der

Druck des gesellschaftlichen Lebens, die seine Gewohnheiten
formen, ist so stark, daf} es fiir den Heranwachsenden nur
eine Alternative gibt: sich der gesellschaftlich geforderten
Gestaltung des Verhaltens zu unterwetfen oder vom Lebenin
der sgesitteten Gesellschaft ausgeschlossen zu bleiben.« *
Zu diesér Entwicklung des eigentiimlichen »psychischen Ha-
bitus des zivilisierten Menschene, der sich »klar und deut-
lich« von dem des »Primitiven« der Vergangenheit und der
Gegenwart unterscheide, kam es nach Elias durch den histo-

‘'rischen.Prozeft der gesellschaftlichen Differenzierung: Weil

»die Abhingigkeitsketten, die sich in den Einzelnen kreuzen,
dichter und [inger werden«, war ein nevartiger Personlich-
keitstypus gefordert, der sich durch eine konsequentere
Triebregelung von den vorherigen Typen abhebt und aus-
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zeichnet, durch eine stirkere Dimpfung der spontanen Ge-
fithiswallungen und eine griBere Zuriickhalrung der Affekte
und Aggressionen: »Das Verhalten von immer mehr Men-
schen muf aufeinander abgestimmt, das Gewebe der Akiio-
nen immer genauer und straffer durchorganisiert sein, damit
die einzelne Handlung darin ihre gesellschaftliche Funktion
erfiillt, Der Einzelne wird gezwungen, sein Verhalten immer
differenzierter, immer gleichmifiger und stabiler zu regulie~
ren.«"s i
Selbstverstindlich bestreite ich nicht, dafl es einen Zivilisa-
tionsprozefl im Sinne eines Wandels der geseltschafilichen
>Makrostruktur« gegeben hat, eine Entwicklung der Zivilisa~
tion in technischer und matericller Hinsicht, tiefgreifende
Umbriiche und Innovationen in Verwaltung, Polizei- und
Militirwesen, Arbeitsorganisation, Verkehrswesen, Giiter-
versorgung, Entsorgung usw. Was ich bestreite, ist zum ei-
nen, daf diese Entwicklung eine Intensivierung der sozialen
Kontrolle mit sich brachte, und zum anderen, dafl sic dem
Menschen einen ganz andersartigen »Triebhaushalt« ange-
ziichtet hiat, einen neuen »psychischen Habituse, der sich
durch hohere Schamschranken und Peinlichkeitsbarrieren,
durch eine Reduktion von Unmittelbarkeit, Spontaneitit,
Aggressivitit und Grausamkeir sowie eine Intensivierung
" und Stabilisierung von Hoflichkeit, Etikettec und gegenseiti-
ger Ricksichmahme vom fritheren »Habitus« unterschei-
der.%

Zunichst ist es cinfach unzutreffend, daf} die Mitglieder vor-
neuzeitlicher oder straditioneller Gesellschaften, dafl mittel-
alterliche Dorfbewohner oder Angehdrige von »Stammesge-
sellschaften sich ciner grifieren Autonomie erfreut,”” dafl sie
unabhingiger voneinander und mit weniger gegenseitigen
Verpflichtungen gelebt hitten als, sagen wir, moderne Grofi-
stadtbewohner, Tm Gegenteil waren jene auf viel mtimere
Weise in engmaschigen sozialen- Netzen cingebunden, in

konsanguinalen und affinalen Verwandtschaftsgruppen, Al- ‘

lianzsystemen, Alters-, Geschlechter-, Berufs- und Nach-
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barschaftsverbinden, Geheim- und Kriegergesellschaften in-
tegriert als die Menschen in medernen Gesellschafien. Dies
bedeutet aber, daf} die Finzelpersonen entgegen der Elias-
schen Behauptung einer tvesentlich effektiveren und unerbitt-
licheren sozialen Kontrolle unterworfen waren als heute® —
wir erinnern uns an die Erleichterung, die der tahitianische

_ Dorfbewohner empfindet, wenn es ihm gelingt, in die Stadc

zu gehen und damit dem beinahe allgegenwamgen sDorf-
auge« zu entwischen.

Dieser intensiven sozialen Uberwachung ist es zuzuschrei-
ben, daff Gegenseitigheit, Haflichkeir, Aggressionslosigheit
und Zuriickhaltung frishzeitig verinnerlicht werden. »In der
fidschianischen EKulture, so eine Amerikanerin, die einen
Fidschianer geheirater hatte und lange Zeit in einem Dorf auf
einer kleinen Insel des Archipels lebte, »nehmen [...] H5{-
lichkeit, gute Umgangsformen und Respekt der Tradition ge-
geniiber einen hohen Stellenwert ein. Menschen, die seit Ge-
nerationen auf engstem Raum zusammenleben, miissen gut
miteinander auskommen. Deshalb ist es oberstes Gebot, sei-
nen Beitrag zum harmonischen Gemeinschaftsleben zu lei-
sten, Egoismus, Selbstdarstellung und Konkurrenzdenken
sind verpént. Flumor und Umginglichkeit werden dagegen
begriiflt. Lachen erleichtert den Alltag und den Umgang mit-
einander.«**

Was mir an der Eliasschen Konstrukuon am problematisch-
sten erscheint, ist die Annahme, daf die Affektmodellierung
sum so stirker und umfassenders ist, »je grofier die Funk-
tionsteilung und damit die Anzab! der Menschen wird, auf
die die Handlung eines Einzelnen abgestimmt sein mufi«.”
Fragwiirdig und unthematisiert bleibt bei diesem Modell, ob
die Tricb- und Affektmodellierung wirklich in erster Linie
eine Funktion der Linge von Interdependenzketten ist und
nicht viel eher eine Fonktion vom Modus der gegenseitigen
Abhingigkeiten und von den Substitutionsméglichkeiten der
Interaktionspartner, die zu einer »Tyrannei der Intimitit«
fithren knnen, wenn sie gering sind oder ganz fehlen. Das
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»Dorfauge« ist ein viel vollkommeneres Uberwachungsin-
strument als die »tausend Augen« der groflen, anonymen Ge-
sellschaft. Das erstere sicht — fast wie das ‘Auge des licben
Gottes — tendenziell alles, und was es sieht, fiige sich zu einem
Bild zusammen, an dem alle oder die meisten Mitglieder der
Gemeinschaft teilhaben: Die Menschen in der modernen Ge-
sellschaft sehen nur Aspekte, und diese Aspekte werden nicht
zusammengesetzt, da-die »tausend Augen« — ungleich den
vielen Facetten des Insektenauges — untereinander nur locker
oder gar nicht verbunden sind. Oder anders ausgedriickt: Ge-
wif} ist heute der einzelne mit mebr Menschen verbunden als
*.ehedem, aber die Interaktionspartuer sind nicht so sehr >Ge-
samtperstnlichkeiten, sondern eher >Pérsonfragmente.,

weshalb das, was man von den anderen weifl, auch viel frag-

mentarischer bleibt. Dies bedeutet aber wiederum, daff
Normversttfe und Fehlverhalten im allgemeinen konse-
quenzenloser bleiben: Der Betreffende verliert nicht das Ge-
sicht, sondern eines seiner Gesichter.”

Schlieflich hat Elias keinen rechten Begriff von dem unge-
heuren Konformititsdruck und der Effektivitit der sozialen
Kontrolle in vorneuzeitlichen und >Stammesgesellschaftens,
weil er die Ausiibung von Anpassungszwingen in viel zu star-
kem Mafle an die Herausbildung von - in weitestem Sinne —
" staatlichen Machtmonopolen bindet, etwa dort, wo er iiber
die mittelalterliche Gesellschaft schreibt: »Es gibt hier keine
Zentralgewalt, die michtig genug ist, um die Menschen zur
Zuriickhaltung zu zwingen.«” Aus diesem Grunde ist bei
Elias auch kein Platz for die Frage, ob denn die staatlichen
oder quasi-staatlichen Mafinahmen nicht hiufig dann erst auf
den Plan traten, als durch die Verinderungen in Lebensweise
und Sozialstrukeur die althergebrachten Formen der sozialen
Kontrolle nicht mehr so rechr sgegriffen< haben.” In diesem
Sinne kann man beispielsweise die spitmittelatterlichen Ver-
ordnungen der Qbrigkeit — etwa die Kleidermandate — als
neuartige Versuche begreifen, »die nicht mehr funktionie-
rende innere Sozialkontrolle der Gesellschaft« mit >von au-
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fiencan die Menschen herangetragenen Verfiigungen wieder-
herzustellen.” .

Fiir Elias ist dagegen der »Zivilisationsprozefi«,” also die ein-
ander erginzende Monopolisierung der Kontrolle durch den
»Staat« und die Entwicklung einer immer ausgepragteren
»Selbstz.wangapparaturq, der Garant fiir eine Gesellscha.ft, in
der die Ausiibung sblanker Gewalt« immer weniger moglich
ist und die wie keine andere »die Chance« bietet, »langfristige
Lebenspline in einer relativ geschiitzten Umgebung zu ent-
wickeln«.”® Und so schreibt er am Vorabend der »Reichskri-

* stallnacht«: »Wie die Monopolisierung der physischen Ge-

walt die Angst und den Schrecken verringert, die der Mensch
vor dem Menschen haben muff, aber zugleich auch die Mog-
lichkeit, anderen Schrecken, Angst und Qual zu bereiten,
also die Méglichkeit zu bestimmten Lust- und Affekrentla-
dungen, so sucht anch die stetige Selbstkontrolle, an die nun
der Einzelne mehr und mehr gewshnt wird, die Kontraste
und plétzhichen Umschwiinge im Verhalten, die Affektgela-
denheit aller Auflerungen gleichermaflen zu verringern.«’”

Nachdem ich mich in den beiden ersten Binden dieses Buches
vorwiegend mit der Frage befaflt habe, ob sich die Scham-
und Peinlichkeitsstandarde beziiglich des menschlichen Kor-
pers und einige seiner Funktionen im Sinne von Elias verin-
dert haben, beschaftigt sich der vorliegende Band mehr mit
dem Problem, ob Elias recht hat mit der Behauptung, daBl das
Ausleben von Aggressivitit und Grausamkeit und die » Lust«
an ihnen sowohl im Krieg wie in Friedenszeiten im Verlaufe
des »Zivilisationsprozesses« tatsichlich von einer zu Selbst-
zwingen gewordenen »Unzahl von Regeln und Verboten«
gebindigt und unterdriickt worden sind.”® Dabei soll z.B.

gefragt werden, ob wirklich die Frauen in wesentlich geringe-

rem Mafe als vor soc Jahren oder in »primitivens Gesellschaf-
ten als »Objekte der sinnlichen Befriedigung« von Minnern
gesehen werden, ob sie weniger die Opfer von Nétigun-
gen, Vergewaltigungen, Entwiirdigungen und Demiitigungen
sind, wie Elias behauptet,” und ob es stimmt, daf} solche Ver-
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brechen heutzutage praktisch »nur noch im Traum oder in
einzelnen Ausbriichen, die wir als Krankheitserscheinungen
verbuchen«,® in Erscheinung treten.

Als Norbert Elias zwei Jahre vor seinem Tode in ginem Fern-
seh-Interview gefragt wurde, wie er zu meiner These stehe;
daR esgar keinen Zivilisationsprozef der Trieb- und Affekt-
modellierung gegeben habe, erwiderte er unter anderem:
»Aber denken Sie an die unterentwickelteren Linder, ...] an
die stindigen Kimpfe, die z.B. dic Menschen in Uganda
kimpfen miissen, um von der Stufe des Stammes auf die Stufe
des Staates zu gelangen. Dia finden Sie die friihere Stufe der
Zivilisation, die es im europsischen Gebiet auch einmal gege-

ben hat.«*! Zu fragen wird also sein, ob die Menschen inden ~

Gesellschaften, denen — laut Elias — die »zivilisatorischen
Foruschritte«, die wir im Verlaufe des letzten halben Jahrtau-
sends gemacht haben, noch nicht im vollen Umfang zuteil
geworden sind, und die sich noch auf der relativ niedrigen
Entwicklungsstufe des Stammes befinden, sich lediglich eine
relativ schwache »Triebverhaltunge auferlegen, so daft sie —
nicht viel weniger als bei uns die Kinder oder Erwachsenen,
die ungentigend sozialisiert wuorden ~
an der Zerstbrung, am Quilen und an der Grausamkeit relativ
ungehemmt ausleben. :

" Von der Beantwortung dieser Frage wird es unter anderem
abhingen, wie weit man der Eliasschen Behauptung folgen
kann, salles« spreche »dafiire, dafi man »die beutige Model-
lierung des menschlichen Verbaltens und Erlebens als shessere«
bezeichnen kénne, »verglichen mit entsprechenden Standards
frisherer Entwicklungsstfen«.®

Aus Platzgriinden habe ich meine Ausfiihrungen iiber Porno-
graphie und >Unschicklichkeit< in der Kunst sowie die Dis-
kussion der inzwischen verdfentlichten Kritik an den empi-
rischens Aussagen der ersten beiden Binde in den vierten
Band verschoben.

Der vorliegende Band ist dem Andenken George Devereux’
gewidmet. Nicht allzu hiufig kam es vor, dafl wir in Sachfra-
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gen einer Meinung waren. Bis heute ist mir die Psychoanalyse
ziemlich fremd geblieben, und viele von Georges Auffassun-
gen erschienen mir stets recht seltsam. Er wiederum fand, daff
ich ein Romantiker sei, der die Vergangenbeit, die »Primiti-
ven« und die Frauen idealisiere. Trotzdem verband uns eine
Freundschaft, die durch wissenschaftliche und weltanschau-
liche Differenzen nie getriibt wurde. Noch auf dem Sterbe-
bett in seiner mit Schriften und Manuskripten vollgestoplten
Wohnung in der Nihe von Paris, deren Zugang wie ein mit-
telalterliches Burgtor mit einem breiten Balken gesichert war,
bat er mich eindringlich, dieses Buch zu schreiben, ein Buch,
von dem er wuflte, daff es noch mehr Unwillen erregen wiirde
als meine vorherigen Publikationen. George Devereux war
ein emotionaler, impulsiver Mensch mit einem ungeheuren
Wissen, scharfsinnig und zugleich eine »wilde Seele«, emer
der letzten Uberlebenden einer untergegangenen Epoche.

Heidelberg, im Sommer 1992 Hans Peter Duerr
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