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wMenschenwissenschaft® und historische
Sozialwissenschaft

Méglichkeiten und Grenzen der Rezeption
von Norbert Elias in der Geschichtswissenschaft

von Wolfgang Jdger

I.

Geschichtswissenschaft und systematische Sozialwissenschaften
sind in den letzten Jahrzehnten nither zosammengertckt. Fiir die Sozial-
wissenschaftler gewannen historische Themen und Fragestellungen an
Bedeutung. Die Geschichtsschreibung diente ihnen nicht linger als
blofer Datenlieferant zur Illustration eder Kontrolle aligemeiner Theo-
reentwiirfe. Der RehistorisierungsprozeB der Sozialwissenschaften
ging einher mit einer zunehmenden Theorieorientierung der Ge-
schichtswissenschaft. Dic Historiker gaben die in ihrer Wissenschaft
lange Zeit vorherrschende Abneigung gegen die Theorien und Fragera-
ster der Nachbardisziplinen auf und bedienten sich immer hiufiger der
Methoden und Kategorien aus den Sozialwissenschaften. Das gerne
zitierte Wort von Donald G. McRae, wonach Soziologie ,Geschichte
ohne harte Arbeit® und Geschichte ,,Soziologie ohne Verstand® sei, hat
in dieser polemischen Zuspitzung seine Giiltigkeit verloren. Viele So-
zial- und Geisteswissenschaftler begreifen heute ihre Wissenschaft als
historische Sozialwissenschaft.!

! D, G. McRae zit. nach H.-U. Wehler, Geschichte als Historische Sozialwissen-
schaft, Frankfurt 1973, §. 10. Zur historischen Sozialwissenschafi und dem Verhiltnis
von Geschichtswissenschaft und ihren Nachbardisziplinen siche w. a. ders. (Hg.), Ge-
schichte und Soziologie, Kronberg/Ts. 19842; ders. (Hg.), Geschichte und Okonomie,
Kronberg/Ts- 19852; ders. (Hg.), Geschichte und Psychoapalyse, Koln 1971; H.
Mommsen, Zum Verhiltnis von politischer Wissenschaft und Geschichiswissen-
schaft in Deutschland, in: ViZg, Bd, 10, 1962, §. 341-372; R. Rirup, (Hg.), Historische
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Zu den herausragenden Vorkiimpfern und Streitern fiir eine enge
Zusammenarbeit von Historikern und Sozialwissenschaftlern gehdrt der

1990 verstorbene Soziologe Norbert Elias. Er hat mit groBem Nach-

druck Geschichtswissenschaft und Soziologie zur Kooperation aufge-
fordert und gleichzeitig eine weitreichende Umorientierung des wissen-
schaftlichen Denkens verlangt. Die Historiker sollten ihre allzu stark
personalisierende und auf individuelle Ereignisse und Handlungen be-
zogene Betrachtungsweise zugunsten eines strukturgeschichtlichen An-
satzes aufgeben: Es geltc, den gesellschaftlichen Konstellationen grd-
Bere Aufmerksamkeit zu schenken, die das Denken und Handeln der
Menschen prigen. In der Soziologie erschien Elias eine stiirkere Hinbe-
ziehung des Einzelmenschen in die oft allzu einseitig auf die Gesell-
schaftsordnung oder auf relativ abstrakte ,Systeme" bezogenen Analy-
sen notwendig.2 Der Abbau der kiinsflichen Grenzen zwischen den
Wissenschaften war fiir Elias eine unabdingbare Voraussetzung fiir ein
besseres Verstindnis der menschlichen Gesellschaft in Vergangenheit
und Gegenwart. Er plidierte fiir eine alle Bereiche des menschlichen
Daseins einbeziehende, iibergreifende ,Menschenwissenschaft* und
wollte dafiir ,eine umfassende Theorie der menschlichen Gesellschaft,
genauer gesagt, der Menschheitsentwicklung® erarbeiten, , die als inte-
grierender Bezugsrahmen fiir die verschiedenen speziellen Gesell-
schaftswissenschaften dienen® kénne.3

Die Arbeiten von Elias, der 1933 als Jude vor dem Naziregime
fliichtep muBte und seitdem, abgesehen von zeitweiligen Forschungs-

Sozialwissenschaft. Beitrige zur Einfithrung in die Forschungspraxis, Géttingen 1977.

Die Theoriedebatie der Geschichtswissenschaft ist dokumentiert bei H. M, Baum-.

gartner u. L. Risen (Hg.), Seminar: Geschichte und Theorie. Umrisse einer Historik,
Frankfurt 1976; Th. Schieder uw. K. Graubig (Hg.), Theoricprobleme der Ge~
schichtswissenschaft, Darmstadt 1977,

* Dazu grundlegend N. Elias, Einleitung: Soziologie und Geschichtswissenschaft,
in: ders., Die hofische Gesellschaft. U hungen zur Soziologie des Kéniginms und
der hofischen Aristokratie, Frankfurt 1983, 8. 9-59; pekiirzt wieder abgedruckt bei
Wehler, Geschichte und Soziologie (wie Anm. 1), 8. 53-77.

* N. Elias, Notizen zum Lebensavf, in: Norbert Elias Gber sich selbst, hg, v. A. I.
Heerma van Voss u. A. van Stelk, Frankfurt 1990, S. 107-197, hier 8. 172, Vel. auch
ders., Die Gesellschaft der Individuen (1939), in: ders., Die Geselischaft der Individu-
en, hg. v. M. Schriiter, Prankfurt 1991, S. 15-98, bes. 5. 60. Zum Konzept der . Menschen-
wissenschaft* siche bes. R Baumgart u. V. Eichener, Notbert Elias zur Einfiihrung,
Hamburg 1991, S. 31 ff; H. Korte, Uber Norbert Elias. Das Werden eines Menschen-
wissenschaftlers, Frankfurt 1988, passim.
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aufenthalten und Gastvorlesungen an deutschen Universititen in den
Jahren 196971 und 1979 bis 1984, i Ausland lebte,? sind in Deutsch-
land erst in den sechziger und siebziger Jahren verdffentlicht und
(wieder)entdeckt worden. Begeisterte Aufnahme fanden sie vor allem
in der Soziologie und Sozialanthropologie, wo Elias mittlerweile iiber
einen festen Kreis von Anhiingern verfiigt.> Dagegen hat die westdeut-
sche Geschichtswissenschaft das Werk von Elias sher zdgerlich rezi-
piert. Bei der Suche nach Theorien und Modellen, mit deren Hilfe
langfristige Wandlungsvorginge und gesellschaftsgeschichtliche Fra-
gestellungen analysiert und dargestellt werden konnten, griffen die
Historiker bevorzugt auf die Sozioclogie Max Webers und die von ihm
beeinfluBte Modernisierungstheorie zurtick, Die Vertreter der histori-
schen Sozialwissenschaft nahmen das wissenschaftliche Qeuvie von
Elias nicht als eigenstindiges theoretisches Gesamtgebiude wahs, son-
dern verfuhren eher eklektizistisch, indem sie einzelne Theorieelemente
zur Deutung geschichtlicher Zusammenhiinge heranzogen. An erster
Stelle ist hier der von Elias beschriebene ,Prozef der Zivilisation®* zu
nennen, der in der Regel als ein, wenn auch wichtiger Teilaspekt der
bereits von Weber und der Modemisierungstheorie eingehend analy-
sierten Staatsbildungs- und Rationalisierungsvorgiinge der Neuzeit mit
ihren vielféltigen Zivilisierungs- und Disziplinierungseffekten angese-
hen wurde.5

** Dazu avsfihrlich die Biographie von K orte, Elias (wie Anm. 3). - Die gesellschafttiche
AuBenseiterposition von Elias beleuchtet besonders E. Nolte, Geschichtsdenken im 20.
Tahthundert. Von Max Weber bis Hans Jonas, Frankfurt 1991, S. 565-571, bes. 5. 566.

3 Vgl exemplarisch P. Gleichmann u. a. (Hg.), Materialien zu Norbert Elas®
Zivilisationstheorie, Frankfiut 1977; ders. . a. (Hg.), Macht und Zivilisation. Mate-
rialien zu Notbert Blias' Zivilisationstheorie 2, Frankfait 1984; H. Korte (Hg.), Gesell-
schaftliche Prozesse und individueile Praxis. Bochumer Vorlesungen zu Norbert Elias’
Zivilisationstheorie, Frankfurt 1990; M. Kuzmics u. 1. Mdrth (Hg.), Derunendliche Prozel
der Zivilisation. Zur Kultursoziologie der Modesne nach Norbert Elias, Frankfurt 1991,

€ Zur Rezeption von Elias durch die Geschichtsschreibung siche u. a. W. Schulze,
Einfilhrung in die Neuere Geschichte, Stuttgart 1987, S. 61-67; J. Frhr. v. Kruedener,
Die Rolle des Hofes im Absolutismus, Stutigart 1973; K. Plodeck, Hofstruktur und
Hofzeremoniell in Brandenburg-Ansbach vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Zur Rolle des
Herrschaftskultes im absolutistischen Gesellschafts- und Herrschafissystem, Ansbach
1972; M. Maurer, Der Prozef der Zivilisation. Bemerkungen eines Historikers zur Kritik
des Ethnologen Hatiz Peter Ductt an der Theorie des Soziologen Norbert Elias, in: GWLF,
Bd. 40, 1989, 5, 225-238. Zur Integration des Ansatzes von Elias in eine allgemeine
Modernisierungstheorie vgl. H. van der Loo 1. W. van Reijen, Modernisierung. Projekt
und Paradox, Miinchen 1992, bes. . 63 ff., 111 ff.
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Diese Zurlickhaltung der Geschichtswissenschaft gegeniiber Elias
bedarf einer Erklirung. Dabei stellt sich die Frage, ob und inwieweit
dic Konzeptionen der historischen Sozialwissenschaft, die von den
Historikern der Bundesrepublik genau zu jener Zeit entwickelt worden

sind, als Elias in Deutschland einer breiteren Offentlichkeit bekannt

wurde, der anthropologischen Dimension der Geschichte zu wenig
Beachtung geschenkt haben. Denn kaum ein anderer Wissenschaftler
hat historisch-anthropologische Problemstellungen stirker in den Mit-
telpunkt seines Forschungsinteresses gerlickt und iiberdies zum Aus-
gangspunkt einer allgemeinen Gesellschaftstheorie gemacht als Blias.
Seine Zivilisationstheorie gilt geradezu als Musterbeispiel fiir dic ge-
lungene Verkntipfung der ,,"kleine(n) Geschichte” des Individuums mit
der groBen Geschichte’ der Geselischaft®.” Bs bietet sich daher an, am
Beispiel det Schriften von Elias und ikrer Aufnshme in der Geschichts-
wissenschaft erneut das Verhiltnis von historischer Anthropologie und
historischer Sozialwissenschaft zu erfrtern.® Das geschieht in zwei
Arbeitsschritten: Es gilt erstens, die fiir Elias spezifische Art der Ge-
schichtsinterpretation aus seinen Arbeiten herauszufiltern, Zweitens ist
nach den Miglichkeiten und Grenzen zu fragen, denen die Rezeption
der ,menschenwissenschaftlichen* Perspektiven dieses Soziologen im
Rahmen einer historischen Sozialwissenschaft unterliegt.

Tw. Lepenies, Ein AuBenseiter, voll unbefangener Binsicht, Laudatio auf Norberi
Elias anldBlich der Verleihung des Theodor W. Adomo Preises am 2. Oktober 1977, in:
N.Elias u. W.Lepenies, Zwei Reden anldBlich der Verleibung des Theodor W. Adorno
Preises 1977, Frankfurt 1977, 5. 7-33, hier 8. 15,

¥ Dazuu. a. T. Nipperdey, Die anthropologische Dimension der Geschichtswissen-
schaft, in: ders., Gesellschaft, Kultur, Theorie. Gesammelte Aufsitze zur neueren
Geschichte, Gottingen 1976, 8. 33-58; D. Groh, Anthropologische Dimension der
Geschichte, Frankfurt 1992; H. Sissmuth (Hg.), Histotische Anthropologie. Der
Mensch in der Geschichte, Gdttingen 1984; ders,, Historische Sozialwissenschaft und
Historische Anthropologie, in: J. Ritsen w. H. Siissmuth (Hg,), Theorien in der
Geschichtswi haft, Diisseldorf 1980, S. 138-173; W. Lepenies, Geschichle und
Anthropologie. Zur wissenschaftshistorischen Binschiitzung eines aktuellen Disziplin-
kontaktes, in: GG, Bd. 1, 1975, S, 325-343; ders., Probleme einer Historischen Anthro-
pologie, in: Riirup, Historische Sozialwissenschaft (wie Anm. 1), §. 126-159.
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Ii.

Der Berliner Soziologe und Sozialanthropologe Wolf Lepenies hat
die Ansicht vertreten, daBl die Soziologie von Elias keiner sozial- oder
geisteswissenschaftlichen Paradigmengemeinschaft eindeutig zugeord-
net werden kdnne. Sie biete ,kaum eine Mbglichkeit, sich mit ihr durch
die Berufung auf einen bestimmten Traditionszusammenhang zu iden-
tifizieren.” Bewullt habe Elias die ausgetretenen Pfade der Forschung
verlassen und nach Alternativen zu den Gberlieferten Vorstellungen der
Gesellschaftsentwicklung gesucht.% Ahnlich argumentiert der Bochu-
mer Soziologe und Elias-Biograph Hermann Korte, der das Besondere
der wissenschaftlichen Biographig, von Elias darin erblickt, ,,daB er sich
den priigenden Einfliissen bostimmter Karrieremilieus entziehen konn-
te. Es kénnen keine Lehrer-Schiler-Verhiltnisse ausgemacht werden,
schon gar nicht ein Meister-Hinger-Verhiltnis, 10

Ohne Zweifel mufl man dem Wissenschaftler Elias besondere Origi-
nalitat zubilligen, doch auch er kniipfte sehr wohl an bestimmte Tradi-
tionen des wissenschaftlichen Denkens an. Seine Gesellschaftstheorie
entstand aus einerAnseinandersetzung mit dem Historismus. Zeitlebens
hielt Elias an der historistischen Einsicht in die grundsiitzliche ,Histo-
risierung alles unseres Denkens {iber den Menschen, seine Kultur und
seine Werte* fest.11 Allerdings betrachtete er diese Geschichtsauffas-
sung in einem ganz entscheidenden Punkt fiir revisionsbediirftig. Er
bemiingelte, daB die durch den Historismus gepriigte Geschichtsschrei-
bung die Wirklichkeit stets relativistisch unter praktisch-politischen
Gesichtspunkten und als gegenwartsbezogene Handlungsorientierung
rekonstruiere. Diesen Werterelativismus, der in seinen Augen fiir frith-
oder vorwissenschaftliche Denkweisen charakteristisch ist, wollte Elias
mit Hilfe einer Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung iiberwinden,
die geschichtlichen Wandel objektiver und auch realistischer zu eifas-
sen imstande sei. Seine ,,Menschenwissenschaft®, die dentlich von der
Soziologie Auguste Comtes und Herbert Spencers beeinfluBt wurde und

¢ Lepenies, AuBenseiter (wie Anmn. 7), S. 23.

1% Korte (wie Anm. 3), Elias, §. 41.

1 5o die Historismusdefinition von E. Troeltsch, Der Historismus und seine
Probleme, 1. Buch: Das logische Problem der Geschichisphilosophie, Tibingen 1922 (=
Gesammelte Schriften, Bd. 3}, 8. 102.
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deren Kemelemente die Zivilisationstheorie sowie die Figurationsso-
ziologie bilden, beruht auf der Annahme, ,daB es eine Art *dritter’
Ordnung zwischen den Strukturen der nicht-menschlichen *Natur’ ei-
nerseits und den Ordnungsformen des *Geistes’ andererseits gibt, die

viele Eigentlimlichkeiten det etsteren teilt.“12 Elias verwazf daher alle-

Formen des historischen Denkens, die geschichtlichen Wandel entwe-
der auf absichtsvolles Handeln oder auf anonyme gesellschaftliche
Prozesse zuriickfilhren. Vielmehr werde Verlauf und Richtung der
Geschichte von jener ,dritten* Ordnung bestimmt, die sich ans dem
jeweiligen konkreten Beziehungsgeflecht beziehungsweise den Span-
mungsbalancen zwischen Menschen und Sozialgruppen konstitvierten.

Elias zeigte schon frith Interesse an historischen Themen und Frage-
stellungen. Das Philosophiestudium schleB er im Januar 1924 mit einer
Dissertation ab, die sich mit den Voraussetzungen und Mglichkeiten
geschichtswissenschaftlicher Forschung beschiftigte. Er vertrat darin
die These, dad die Geschichte ein fortlaufender und strukturierter Pro-
zef} sei, der sich aus einmaligen und nicht wiederholbaren Ereignissen
und Handlungen zusammensetze. Ganz in der Tradition des Historismus
definierte Elias als Aufgabe des Historikers, durch intuitives ,,Verste-
hen* die konkreten Geschichisabliufe zu erfassen. Besonderes Augen-
merk richtete er bereits damals auf die spezifische Abfolge von poli-
tisch-gesellschaftlichen Strukturen. Ebenfalls in Ubereinstimmung mit
dem Historismus gelangte der Doktorand zu dem Ergebnis, daff die
Methoden der Geschichtsforschung stets zeitgebunden seien. Weder der
Fotschungsgegenstand selbst noch der wissenschaftliche Zugriff des
Historikers diirften aus iheen zeitlichen und kulturellen Beziigen her-
ausgeldst werden.13

2 A. Bogner, Zivilisation und Rationalisierang. Die Zivilisationstheorien Max
Webers, Norbert Elias’ und der Frankfurter Schule im Vergleich, Opladen 1989, 8. 32;
8. Breuer, Die Entwicklungskurve der Zivilisation. Eine Auseinandersetzung mit Nor-
bert Blias, in: ders,, Dic Gesellschaft des Verschwindens, Yon der Selbstzerstorung der
technischen Zivilisation, Hamburg 1952, §. 13-39, bes. 5. 15; N, Elias, Was ist Sozio-
logie?, Weinheim 19867, 5. 32 ff.

13 giehe N, Elias, Idee und Individuum. Eine kritische Untersuchung zum Begriff
der Geschichte, phil. Diss, Breslau 1924, bes. 8, 1 f,, 29, 48 ff. Vgl. anch die spiteren
AuBerungen von Elias, wo er sich ausdriicklich zur Historizitit menschlichen Denkens
bekannte, bei Efias, Notizen {wie Anm. 3), 8. 120: Schon bei der Abfassung der
Dissertation sei er zu der Einsicht gelangt, ,daB die Sache mit dem a priori nicht stimme.
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Mit diesein Bekenntnis zum Historismus geriet Elias in Konflikt zu
seinem akademischen Lehrer Richard Honigswald., Der Neukantianer
verlangte eine Uberarbeitung derjenigen Passagen der Dissertation, die
von der Auffassung Kants abwichen, daB es vor und unabhingig von
aller Erfahrung existierende Denk- und Ausdrucksformen des mensch-
lichen Geistes gebe. Um seine Promotion nicht zu gefihrden, lenkte
Elias schiieBlich ein und inderte die entsprechenden Stellen gegen seine
eigene Uberzengung ab. In der bei der Philosophischen Fakultit hinter-
legten Fassung hieB es jetzt, daB Ideen zwar aus der jeweiligen ge-
schichtlichen Realitiit erklirt werden miiSten und deswegen geschicht-
lichem Wandel unterligen; gleichwohl diirfe an der prinzipiellen Giil-
tigkeit von Ideen, unabhingig von Raum und Zeit, nicht gezweifelt
werden. 14 " . )

. Ineinem ganz zentralen Punkt iibte aber schon der junge Philosophie-
student Kritik am Historismus, die er in der Form methodisch-theoreti-
scher Einwiinde gegen die Arbeit der Geschichtswissenschaft dufleste.
Elias warf den Histotikern vor, daB ihre Geschichtsschreibung allzu
sehr von auBerwissenschafilichen Einfliissen politischer und ideologi-
scher Art geprigt werde. Sie verstellten sich dadurch den Weg zu einer
objektiven Sicht der Geschichte. In einer Schrift fiir den ,Jiidischen
Wanderbund Blau-Wei* aus dem Jahre 1921 verirat Elias die Auffas-
sung, dall die Geschichtswissenschaft stindig in der Gefahr schwebe,
die Werturteile der jeweiligen Gegenwart unkritisch auf friihere Epo-

Ich konnte nicht mehr dbersehen, daB alles, was Kant als zeitios und vor alier Erfahrung
gegeben auffaflte, sel es die Yorstellung ciner Kausalverkniipfung, die der Zeit oder die
natiirlicher und moralischer Gesetze, zusammen mit den entsprechenden Worten von
anderen Menschen gelernt werden miissen, um im BewuBtsein der einzelnen Menschen
vorhanden zn sein. Als gelerntes Wissensgut gehdren sie also zem Erfahrungsschatz eines
Menschen”. - Ahnliche Argumentation in: ders, Vom Sehen in der Natur, in: Blan-Weil-
Blitter. Monatsschrift fiir Jlidisches Jugendwandern, Bd, 11, 1921, H. 8-10, 8. 133-144.
- Zum Historismus siehe u. a. G. G. Iggers, D he Geschichtswi haft. Bine
Kritik der traditionellen Geschicl ffassung von Herder bis zur Gegenwart, Miinchen
19112. bes. 8, 13 ff.; abweichende, die kritische Interpretation von Iggers relativierende
Deutung bei F. JTiger u. J. Riisen, Geschichie des Historismus. Eine Einfihrung,
Miinchen 1992, bes. S, 1-10. Ferner zur Debaite {iber don Werterelativismus A. Wittkaua,
Historismus. Zur Geschichte des Begriffs und des Problems, Gottingen 1992,

¥ vyl Baumgart u. Bichener, Elias (wie Anm. 3), §. 33; Korte, Elias (wie Anm.
3), 8. 72-78; Elias, Notizen (wie Anm. 3), 5. 116 ff.
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chen zu iibertragen.!% Diesen Vorwurf hat Elias auch in seinen spiteren
Arbeiten immer wieder vorgebracht. Das Vorgehen der Historiker erin-
nere ihn an ein Verfahren, polemisierte er 1969, ,bei dem Menschen
aus Triimmern von Bauten fritherer Zeiten sich ihre eigenen Hiuser im
Stile der eigenen Zeit bauen. Hier liegt der Hauptgrund, aus dem, wie
Ranke schrieb, die *Historie immer wieder umgeschrieben wird'. Jede
Generation wihlt sich Triimmer aus der Vergangenheit und fiigt sic
entsprechend den eigenen Idealen und Wertungen zu Hausern eigener
Art zusammen.“19 Dieser Relativismus der Geschichtsschreibung wut-
zelte nach Elias in einem entscheidenden Mangel des Historismus, der
keine {ibergreifenden Wertmafistibe zur Verfiigung stelle, mit denen
vergangenes Geschehen beurteilt werden konne.

Eine Alternative sowohl zur ,abstrakten Metaphysik* der Philoso-
phic als anch zum Relativismus der Geschichtsschreibung!? sah Elias
in der Soziologie. Sie schien ihm noch am ehesten die Moglichkeit zn
bieten, empirische Geschichtsforschung mit theoretischer Reflexion zu
verbinden. Im Alter von 27 Jahren wechselte Elias 1924 von Breslau
nach Heidelberg, wo er bereits ein Semester seines Philosophiestudiums
verbracht hatte, und wandte sich der Soziologie zu. Das intellektuelle
Klima in Heidelberg wurde maBgeblich geprigt durch den liberal-kon-
servativen Kultursoziologen Alfred Weber sowie durch Marianne We-
ber, die die Eritnetung an ihren 1920 verstorbenen Mann Max Weber
wachhielt. Als auBerordentlich produktiv empfand Elias aber vor allem
die Zusammenarbeit mit dem aus Ungarn gefliichteten Privatdozenten
Karl Mannheim, dem er als dessen Assistent 1929/30 nach Frankfurt
folgte. Elias und Mannheim verband besonders das Interesse an wis-
senssoziologischen Fragen. Elias empfand das intellektuelle Klima und
die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen in Heidelberg als sehr
fruchtbar fiir seinen weiteten wissenschaftlichen Werdegang. Er hat

15 Siche Elias, Sehen (wie Anm. 13), 5. 136: ,Es liegt nun aber die Gefahr der
geschichtlichen Untersuchung stets darin, dafl entweder der Forschende am unrechten Crt
sich selbst und seine Welt der friheren zu Grunde legt, oder daB er ins Gegenteil
umschlagend dort, wo sich ihm Premdheiten und Ungewohntes in den Weg stellen,
eilfertig die Briicken abbricht und erkliict, da sei kein Weg des Versiiindnisses mehr, indes
doch vislleicht eine sorgsam sbwigende Arbeil gerade aus detn Ungewohnten vieles
Férderliche an den Tag bringen kbnnte.” Daza ferner Korte, Blias (wie Anm. 3), 5.
84 f.

1% Eljas, Einleitung: Soziclogie (wie Anm. 2), 5. 17.

17 K orte, Elias {(wie Anm. 3), S. 84.
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spiter hervorgehoben, daB sich die Soziologen dort genau mit den
Problemen beschiftigt hitten, die auch ihm selbst am Herzen lagen,
némlich der Strukiur jener ,eigentiimliche(n) Ordnung®, diec man ,kon-
ventionell als Geschichte bezeichnet. Die Diskussionen kreisten dabei
jedoch nicht um die Praxis der Geschichtsschreibung, wie sie von den
Historikern betrieben wurde, sondern um eine soziologische Theorie
der geschichtlichen Entwicklung, ,die im 19. Jahrhundert einen para-
digmatischen Ansdruck in den Werken von Marx und Comte gefunden
hatte und deren Erforschung in Deutschland vor allem auch durch das
‘Werk Max Webers einen neaen Impetus und eine neue Vielfalt gewon-
nen hatte.“1%

In seinen ersten soziologischen Arbeiten kniipfte Elias zunichst noch
an Fragestellungen aus seiner Dissertation an, verschob aber die Akzen-
te. War es in der Doktorarbelt darum gegangen, den spezifischen Cha-
rakter historischer Aussagen zu bestimmen, begann er nun, eine histo-
risch-soziologische ,Theorie des Verstehens® zu entwickeln, mit deren.
Hilfe ein objektiveres Bild sowohl von der eigenen als auch von fremden
~ vergangenen wie gepenwiirtigen -~ Kulturen und Geselischaften ge-
wonnen werden konnte. Im Unterschied zum Historismus, der von
einem engen und produktiven Wechselverhiltnis zwischen Objektivi-
titsideal und Standortbindung ansging, wollte Elias gegenwartspoli-
tisch motivierte Werthaltungen aus dem wissenschaftlichen Erkenntnis-
prozef moglichst heraushalten. Er forderte einen distanzierteren und
kontrollierteren Umgang mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit, der
Voraussetzung fiir jede Wissenschaft sein miisse. Die Lsungsvotschli-
ge, die Elias zur Uberwindung des Relativismusproblems anbot, blieben
allerdings zunéchst cher vage und lediglich programmatisch, Er ver-
langte, menschliches Denken und Handeln stets von den konkreten
geschichtlichen Rahmenbedingungen her zu erfassen. Das ,Menschli-
che® werde erst dann verstindlich, argumentierte Elias, ,wenn man es

1% Elias, Notizen (wie Anm. 3), 8. 134. - Zur Heidelberger Soziologie und dem
Verhiltnis von Elias zu Karl Mannheim und Alfred Weber siche u. 8. Korte, Elias (wie
Anm. 3), 8. 61 f, 91-117; A. J. Heerma van Voss u. A. van Stock, Biographisches
Interview mit Norbert Elias, in: Norbert Elias itber sich selbst {(wie Anm. 3), 5. 7-105,
bes. 8. 51 f.; Elias, Notizen (wie Anm. 3), 8. 133 If., 134-158. - Grundlegend fir die
Situation der deutschen Soziologie im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts . K dsler, Die
frifhe dentsche Soziologie 1909-1%34 und ihre Entstchungs-Milieus. Eine wissenssoziolo-
gische Untersuchung, Opladen 1984,
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in seiner Ganzheit ergreift”, und das bedeute, dessen gesellschaftliche
und geschichtliche Bedingtheit anfzuzeigen. Historiker und Sozialwis-
senschaftler miiften endlich mit dem oft formulierten, aber selten ver-
wirklichten Postulat Emst machen, daB jede Epoche beziehungsweise
jede Gesellschaft einen eigenen Wert besitze: ,In diesem Sinne glaube
ich sagen zu konnen®, erlduterte Elias seine Position auf dem Soziolo-
gentag von 1928, _daB nicht bloB jede Periode des Menschlichen, wie
man sagte, in gleichem Mafle, gottunmittelbar ist, sondern jede Periode
des Menschlichen fiir uns, wenn man den Menschen iibethaupt, wenn
man sich selbst verstehen will, in gleichem MaBe aktuell ist.*1?

Genauere Konturen erhielt die Konzeption von Elias erst in seiner
Frankfurter Habilitationsschrift aus dem Jahre 1933, die sich mit der
hofischen Gesellschaft im Frankreich Ludwigs XIV. befalite, sowie in
dem 1939 erstmals erschienenen, im Londoner Exil verfaften Buch iiber
den ,Prozefl der Zivilisation“20, Beide Arbeiten beschreiben nicht nur
eine bestimmte historische Entwicklung, sondern entfalten auch am
konkreten historischen Material eine Theorie geselischaftlichen Wan-
dels, die Elias in seinen spiteren Untersuchungen weiterentwickelt hat.
Drei Merkmale kennzeichnen diese Theorie:

Erstens: Im Mittelpunkt stehen der Mensch und die strukiurellen
Beziehungen zwischen den Menschen. Die Hauptaufgabe der Soziolo-
gie besteht nach Elias darin, ,die Menschen aller Verbénde sich selbst
und einander verstindlich zu machen.* Das kdnne nicht gelingen, wenn
menschliches Denken und Handeln in vergangenen und fremden Kul-
turen relativistisch ,.als fremdartig und absonderlich® interpretiert wer-
de. Auch diirfe man menschliches Verhalten nicht auf absolute, ewig
giiltige menschliche Verhaltensmuster zuriickfithren. Vielmehr komme
es darauf an, den Menschen anderer Gesellschaften ,ihre Einzigartig-
keit, ihre Einmaligkeit und Unterschiedlichkeit* zu belassen.2l Aus

¥ N. Elias, Beitrag zur Diskussion iiber Richard Thumwald: ,Die Anfinge der
Kunst®, in: Verhandlungen des 6. D hen Soziologentages vom 17.-19.9.1928 in
Ziirich, Tibingen 1929, 8. 281-284, hier 5. 282, 284. - Ahnlicher Tenor: ders., Beitrag
zur Diskussion iiber Xarl Mannheim: ,Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des
Geistigen®, in: ebd., §. 110-111.

2 vgl. Elias, Hofische Gesellschaft {wie Anm. 2); ders., Uber den Prozel der
Zivilisation, Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, 2 Bde., Frankfurt
1976.

2! Dagu ders., Hofische Gesellschaft (wie Anm. 2), $. 315, 318.
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diesetn Grunde machte Elias die sich wandelnden menschlichen Figu-
rationen und die damit verbundenen Verhaltensinderungen von Indivi-
duen und Sozialgruppen zum Gegenstand seiner Forschungen. Ein
entscheidender Schliissel zum Verstindnis gesellschaftlicher Struktu-
rent und Prozesse war in seinen Augen die Erkenntnis, da8 die mensch-
lichen Beziehungsfunktionen in hohem MaBle modellierbar seien. Weil
der Mensch im Unterschied zum Tier sein Verhalten nicht primér durch
ererbte, reflexartige Automatismen reguliere, sondetn fiber hischst dif-
ferenzierte und erlernbare Formen der Selbststeuerung verfiige, sei er
anf andere Menschen angewiesen. Die Abhéingigkeit der Menschen
voneinander sowie die Wandelbarkeit ihrer psychischen Konstitution
bildeten einen Huuptgrund fiir die ,,fundamentale Geschichtlichkeit der
menschlichen Gesellschaft.“?2 Verlauf und Ricktung gesellschaftlichen
Wandels wiirden durch die Eigendynamik des Bezichungsgeflechts
zwischen Menschen und Sozialgmppen gesteuert. Die Kernthese der
Elias’schen Figurationssoziologie lautete folgerichtig, dal sich aus den
Interdependenzen der Menschen ,eine Ordnung von ganz spezifischer
Axt” ergebe, ,eine Ordnung, die zwingender und stiirker ist, als Wille
und Vernunft der cinzelnen Menschen, die sie bilden.* Und diese
Ordnung sei ,weder ’rational’, - wenn man unter "rational’® versteht:
entstanden in der Weise einer Maschine aus der zweckgerichteten
Uberlegung einzelner Menschen, noch “irrational’, - wenn man unter
"irrational’ vezsteht: entstanden auf unbegreifliche Weise.“23 Fiir den
von.ihm geforderten Schritt vom ‘vorwissenschaftlichen’ Ansatz des
Historismus zu einer 'wissenschaftlichen’ Betrachtungsweise hielt Eli-
as diese Entdeckung fiir auferordentlich bedeutungsvoll, Die Einsicht,
dall der Gang der Geschichte von einer Ordnung geprigt werde, die sich
aus den spezifischen Figurationen und Interdependenzen der jeweiligen
Menschen konstituiere, bedeutete fiir ihn einen wichtigen Schritt auf
det Suche nach einer realistischeren Theorie sozialen Wandels. Es
komme darauf an, ,daB man einen Ereignisbereich, den man zuvor
relativ unreflektiert als Mannigfaltigkeit von Handlungen, Absichten
und Zwecken einzelner Lebewesen erlebt hat, nun gleichsam aus gré-
fierer Distanz als einen relativ autonomen, relativ ungesteuerten und

2 ygl. bes. N. Elias, Die Gesellschaft der Individuen (1939} (wie Anm. 3), bes. S.
58 ff., Zitat §. 58,
23 Elias, ProzeB (wie Anm. 20), Bd. 2, S 314,



96 Wolfgang Jiger

unpersénlichen Geschehniszusammenhang eigener Art erkennt.“ An
Stelle von ,Aktionsbegriffen* seien daher ,Funktionsbegriffe zu ent-
wickeln, die die Verkniipfungen im gesellschaftlichen Zusammenleben
durchsichtig machen kénnten.24

Zweitens: Elias hielt die im dffentlichen Bewubtsein wie in der

Wissenschaft weit verbreitete Gegeniiberstellung von Individuum und
Gesellschaft fiir obsolet. Einerseits seien die Menschen nicht als auto-
nome, in sich abgeschlossene Wesen am gescllschaftlichen Leben be-
teiligt, sondern wandelten sich mit den ihr Leben prigenden Figuratio-
nen. Die struktirellen Spannungen einer Gesellschaft sowie die in hr
geltenden Wertemuster und Verhaltensstandards spiegelten sich daher
in den einzelnen Menschen wider und wiirden gleichzeitig durch sie
repriisentiert. Andererseits diirfe die Gesellschaft aber auch nicht als
abstraktes Gebilde mifiverstanden werden, das durch anonyme, iiberin-
dividuelle Kriifte bewegt werde. Weder sei eine QGesellschaft ohne
Individuen noch seien Individuen ohne Gesellschaft vorstellbar. Das
soziale Zusammenleben kinne durchaus mit einem Schachspiel vergli-
chen werden, bei dem ,,jede relativ unabhingig entschiedene Handlung
des einen Individuums einen Zug auf dem gesellschaftlichen Schach-
brett“ darstelle, ,der einen die Unabhingigkeit dieses Individuums
beschrinkenden, seine Abhingigkeit demonstrierenden Gegenzug eines
anderen Individuums - oder in Wirklichkeit oft vieler anderer Indivi-
duen - ausldst,“25 Mit der Erkenntnis, daB das menschliche Zusammen-
leben stets durch unterschiedliche Grade von Abhiingigkeit beziehungs-
weise Unabhfingigkeit geprigt werde, verlor nach Elias anch die Dis-
kussion um ,Freiheit® oder ,Determiniertheit® menschlichen Denkens
und Handelns ihren ideologischen Charakter. In seinen Augen standen

* Ders ., Was ist Soziologie? (wie Anm. 12}, §. 58 {. Zur Figurationssoziologie vgl.
ferner ders., Art. Piguration, in: B. Schifler (Hg.), Grandbegriffe der Scziclogie,
Opladen 1986, S. 88-91; P. R. Gleichmann u. a. (Hg.), Human Figurations. Essays
fiirfAufsitze fiir Norbert Elias, Amsterdam 1977, - Unentbehrlich fiir die Auseinander-
setzung um die Figurationsanalyse H. Esser, Figurationssoziologie und Methodischer
Individualismus, in; Kélner Zs. £ Soziologie und Sozialpsychologic, Bd. 36, 1984, 5.
667-702; H, Flap u. Y. Kuiper, Figurationssoziologie als Forschungsprogramm, in:
ebd., Bd. 33, 1981, S. 273-301. - Kritische Wilrdigung dieses Ansatzes bei C. Meier,
Fragen und Thesen zu einer Theorie historischer Prozesse, in: K.-G. Faber u. C. Meier
(Hg.), Historische Prozesse, Miinchen 1978, S. 11-66, bes. 8. 21 {f.,, 24 £, 40 £, 45 £,

25 Siche Elias, Hafische Gesellschaft (wie Anm. 2), S. 219; ders. , Die Gesellschafi
der Individuen (1939) {wie Aum. 3), bes. 8. 17 ff.
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beide Begriffe keineswegs in einem absoluten Gegensatz zueinander,
sondern muBten als Relationsbegriffe aufgefaft werden. Die Hand-
lungsspielriume des Menschen waren damit abhiingig von der tatsich-
lichen Machtverteilung zwischen eben diesen Menschen.26

Drittens: Elias gelangte zu der Ubetzeugung, dafl gesellschaftlicher
Wandel nur im Rahmen langfristip angelegter Prozefianalysen ange-
messen zu erfassen sei. Der Stellenwert kurzfristiger Ereignisse, Hand-
lungen und Vorginge konne allein vor dem Hintergrund langfristiger
Wandlungsprozesse bewertet werden, die mindestens drei Generationen
umfassen sollten. Da soziale Prozesse stets bipolaren Charakter besi-
Ben, miiBten bei ihrer Analyse Richtungsbegriffe entwickelt und benutzt
werden, mit deren Hilfe die jewcilige Gestalt der sich veriindernden
menschlichen Figurationen zu erfassen sei. In der Regel gehe es darum,
aufsteigende und absteigende Bewegungsabliufe sowie deren struktu-
relle Spannungen zu erkennen und von ihnen ausgehend Antriebskrifte
und Richtung des geschichtlichen Wandels aufzuzeigen.?’

In seiner Untersuchung . Die hifische Gesellschaft” iiber den franzd-
sischen Hof zur Zeit Ludwigs XIV. hat Elias die von ihm vertretene
Figurationsanalyse konsequent nmgesetzt. Das historische Thema war
bewufbt gewihit, da ihm die Beschéftigung mit weiter zurlickliegenden
Epochen besonders geeignet erschien, eine gréBere Distanz zum For-
schungsgepenstand herzustellen. Bei der Auseinandersetzung mit ge-
genwarishahen Problemen sah Elias eine zu groBe Gefahr datin, dafl die
Wahrnehmung duerch aktuelle Vorurteile und Denkblockaden beein-
trichtigt werde. Dariiber hinaus wollte er mit seiner Analyse das Be-
wulltsein fiir die Historizitit der biirgerlichen Gesellschaft und der in
ihr geltenden Werte und Verhaltensmuster schirfen. Die hofisch-aristo-
kratische Gesellschaft sei die zentrale Figuration jener Entwicklungs-
stufe gewesen, die von der berufsbiirgerlichen Gesellschaft abgeldst

% Dagu bes. Elias, Hofische Gesellschaft (wic Anm, 2), 8. 220 f.

27 gjehe Elias, Art. Prozesse, soziale, in: Schifer, Grundbegriffe (wie Anm. 24),
§.224-241, bes. S. 234 f,; ders., Zur Grundlegung einer Theorie sozialer Prozesse, in:
Zs. £. Soziologie, Bd. 6, 1977, 8. 127-149; ders., Uber den Rilckzug der Soziclogen auf
die Gegenwart, in; Kdlner Zs. f. Soziologie und Sozialpsychologie, Bd. 35, 1983, S.
29.40, bes. S. 37. Dazu ferner R. Mayntz, Die geselischaftliche Dynamik als theoreti-
sche Hezausforderng, in: B. Lutz (Hg.), Soziologie und gesellschaftliche Entwicklung.
Verhandlungen des 22. Deutschen Soziologeniages in Dortmund 1984, Frankfurt 1985,
5. 28-44, bes. 8. 30 ff.
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wurde. Sie habe ,.cin zivilisatorisches und kulturelles Geprige* entfal-
tet, ,das in das der berufsbiirgerlichen Gesellschaft teils als Erbe, teils
als Gegenbild mit einging und, derart aufgehoben, weiterentwickelt
wurde,“28

Elias grenzte seine Deutung scharf von zwei gingigen Interpretatio-°

nen ab, die aus seiner Sicht die geschichtliche Wirkiichkeit verzerrten.
Er wandte sich zum einen gegen Sozialwissenschaftler wie Franz Op-
penheimer und Werner Sombart, aber auch Max Weber. Sie erblickten
in der Hofhaltung des absclutistischen Fiirsten nur Verschwendungs-
sucht und Luxusentfaltung oder verengten die Perspektive einseitig auf
das Beamtentum als moderne, in die Zukunft weisende Form der Ver-
gesellschaftung. Die spezifische Funktion des Hofes fiir das Herr-
schaftsgefiige im absolutistischen Staat bleibe diesen Forschemn ver-
schlossen, nicht zuletzt, weil ihre Arbeiten von der ,blirgerlichen
Kampfstellung gegen den Hof und die durch das Hofleben geprigten
Menschen® bestimmt seien. Elias® Kritik galt zum anderen aber auch
der Geschichtswissenschaft, die sich allzu sehr auf das Wirken cinzelner
herausragender Personlichkeiten konzentriere. Diese Sicht {iberschiitze
die Handlungsspiclriume des absolutistischen Fiirsten und des Adels
und gebe einen Ausschnitt der Wirklichkeit als die ganze Wirklichkeit
aus. Nicht die persdnliche Konstitution des Konigs oder einzelner
Adeliger sei fiir die soziologische Analyse relevant, sondern die Ko&-

= Elias, Hofische Gesellschaft (wie Anm. 2), 8. 56 f. = Zur Themenwahl bei der
Habilitationsschrift vgl. . a, Voss o Stolk, Interview (wie Anm. 18), S, 54 f,; Elias,
Notizen (wie Anm. 3), 5. 128 f£.; Korte, Elias (wie Anm. 3), 5. 26, 118 ff.: Urspringlich
hatte: Elias eine Untersuchung iiber ,dic Bedoutung der Floreniiner Gesellschaft und
Kultur fiir die Entstehung der Wi haft* geplant. Er wollte darin aufzeigen, ,wie
Menschen vom mythologischen zum wissenschaftlichen Denken kommen,” Fehlende
Talienischkenntnisse vnd wohl auch Geldmangel verhinderten die Durchihrung des
Projektes. Stattdessen hat sich Elias dann dem Absolutismus In Frankreich zugewandt.
Elias hat seine Habilitationsschrift im Februar 1933 unter dem Titel .Der héfische
Mensch, Ein Beitrag zur Soziologie des Hofes, der hofischen Geselischaft und des
absoluten Kénigtums® eingereicht. Das Habilitationsverfahren wurde bis auf das of-
fentliche Kolloquium abgeschlossen, Der 1969 im Luchterhand Verlag und dann bei
Suhrkamp erschienene Text ist die iiberarbeitete Fassung dieser Scheift. Sie enthilt einige
Passagen, die spter verfaBt worden sind. Elias hat sich auch spiter noch einmal intensiv
mit der hifischen Konstellation auseinandergesetzt, als er am Beispiel Mozarts die
Situation des Kiinstlers beim (bergang von der traditionalen zur modernen Welt beleuch-
tete: N. Elias, Mozart. Zur Soziologie eines Genies, hg. v. M. Schréter, Frankfurt 1991°,
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nigsfunktion beziehungsweise die soziale Stellung des Adels im gesell-
schaftlichen und politischen Machtgefiige.2?

Die Machtfiille des Sonnenkénigs beruhte, lautet eines der zentralen
Ergebnisse der Elias’schen Studie, auf einer ganz bestimmten Figura-
tion zwischen Adel und Kénig. In einem langwierigen Proze8 habe sich
der Hof zu einer entscheidenden Versorgungsinstitution des Adels und
gleichzeitig zn einem wichtigen Herrschaftsinstrament des Fiirsten ge-
geniiber dieser gesellschaftlichen Gruppe entwickelt. Der Adel blieb
vom Kénig abhiingig, weil allein das Leben am Hofe ihm ,Zugang zu
solchen Skonomischen Chancen und zu solchen Prestigechancen erdff-
nete, die jhm ein Leben als Adel erm&glichten.* Umgekehrt war auch
det Kénig auf den Adel angewiesen, da er ihn als notwendiges Gewicht
in der ,Spannungsbalance* zwischen adeligen und biirgerlichen Schich-
ten bendtigte. Geschickt habe Ludwig X1V, diese Spannungen unter den
miteinander konkurrierenden Personen und Gruppen am Hofe auszunut-
zen gewuBt, um seine eigene Machtposition zu ethalten und sogar
auszubauen: ,Die GroBe seines Entscheidungsspiclraums - oft konzi-
piert als "individuelle Freiheit” - und die GréBe seiner Gebundenheit,
seiner Abhiingigkeit von anderen, kurzum, die Zwiinge, denen er sich
unterwerfen, die er sich auferlegen mubte, waren in seinem Falle zwei
Seiten der gleichen Erscheinung.“3% Ausfiihrlich ging Elas auch anf die
Etikette am Hofe ein. Dabei stellt er besonders die Unterschiede zwi-
schen den Normen der biirgerlichen und der hofischen Gesellschaft
heraus: Withrend das Verhalten in der modernen Berufs- und Leistungs-
gesellschaft von wirtschaftlichen Niitzlichkeitserwigungen geprigt
werde, sei das Leber der hfischen Menschen um ,,Prestige- und Sta-
tus-Chancen der Macht“ gekreist. Die spezifische ,Rationalitit* der
héfischen Gesellschaft begriindete nach Elias den Zwang zum , Luxus-
konsum®, der in der hofisch-aristokratischen Welt nichts Anriichiges
besaf. Denn ,in einer Gesellschaft, in der jede zu einem Menschen
gehdrige Form einen gesellschaftlichen Reptasentationswert hat, sind
Prestige- und Repriisentationsausgaben gehobener Schichten eine Not-

* Elias, Binleitung: Soziologie (wie Anm. 2), 8. 43; ders., Hofische Gesellschaft
(wic Anm. 2}, §. 62,
30 Ehd., 8. 309, 211.
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wendigkeit, der man sich nicht entziehen kann. Sie sind ein unentbehr-
liches Instrument der Selbstbehauptung.“31

Das Verhalten der franzsischen QOberschichten im 18. Jahrhundert
stand im Mittelpunkt auch des zweiten groBen Buches von Elias iiber

den ,ProzeB der Zivilisation“. Allerdings setzte er in dieser Untersu-

chung andere Schwerpunkte. Hatte er sich bisher mit dem Problem
auseinandergesetzt, in welchen Figurationen die hdfischen Menschen
lebten und wie diese Figurationen die Wertemuster und das Verhalten
der Menschen priigten, untersuchte er nunmehr, ob und inwieweit sich
die Menschen selbst mit den Figurationen verénderten, die ihr Leben
hestimmten. Im British Museum war Elias auf Manieren- und Anstands-
biicher gestoBen, anhand derer er die Entwickiung von Verhaltensstan-
dards empirisch nachweisen zu konnen glaubte. Diese Quellen bildeten
die Grundlage fiir die Elias’sche Zivilisationstheorie.32

Gleich zu Beginn seiner Untersuchung, die mit Recht als ,Muster-
beispiel einer anschauungsgesittigten Theoriebildung® gewiirdigt wor-
den ist,3* machte Elias deutlich, daB der herkémmliche westliche Zivi-
lisationsbegtiff - die in Deutschland tibliche Unterscheidung von Kul-
tur und Zivilisation war in seinen Augen ein Sonderfall, auf den er nicht
weiter einging - normativ aufgeladen und fiir eine historisch-soziologi-
sche Analyse unbrauchbar sei. Der Zivilisationsbegriff beruhe auf einer
idealisierten Selbstdarsteilung der in den westlichen Industriegesell-
schaften peltenden Verhaltensmuster und diene héufig der Abwertung
anderer Gesellschaften. Dabel werde jedoch @ibersehen, daB die ,Zivi-
lisation™ der modetnen Staatsgesellschaften keineswegs ,naturgege-
ben* sei, sondern sich im historischen ProzeB entwickelt habe. Um die

Normen und Regeln, von denen die Menschen in Vergangenheit und .

Gegenwart geleitet wurden, genauer zu verstchen, miisse ,Zivilisie-
rung® als ein langfristiger, stetig andauemder und in die Zukunft hinein
offener ProzeB verstanden werden.?*

Elias versuchte in seiner vom Mittelalter bis in die Moderne ausgrei-
fenden Analyse nachzuweisen, dal die far heutige Betrachter allzu
spontanen und ungebindigten Lebensiiufierungen der mittelalterlichen

# giehe ebd,, S. 98 ££., 140 fT., 168 IT., Zitatc S. 141, 98.
32 pazu Voss u. Stolk, Interview (wie Anm. 18), §. 69 ff.
33 Lepenies, AuBenseiter (wie Anm. 7), 8. 18.

3 ¥pl. Elias, ProzeB (wie Anm, 20), Bd. 1, bes. S. 1-139.
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Menschen erst in einem langwierigen Lemvorgang kontrollierter und
berechenbarer geworden seien. Peinlichkeits- und Schamschwellen im
menschlichen Gefiihlsleben hitten sich allmihlich erhoht, Umgangsfor-
men und Sitten seien verfeinert worden. Das alles hatte nach Elias nur
durch eine umfassende Persdnlichkeitsmodellierung gelingen kdnnen,
bei der die gesellschaftlichen Fremd- zunehmend in persbnliche Selbst-
zwinge umgewandelt wurden. Das Paradebeispicl fiir einen solchen
Zivilisierungsschub stelle die hifische BEtikette dar, deren Einhaliung
wertiger durch fuBere Zwinge, sondern durch eine permanente Selbst-
regulierung der Affekte und Triebregungen der Individuen selbst ver-
anlaBt worden sei. Als wichtigste Ursachen fiir diesen Prozef} nannte
Elias die immer stirkere Differenzierung und die zunehmende Verstaat-
lichung det Gesellschaft. Wihrend die Differenzierung die Abhingig-
keit der Menschen voneinander gefdrdert habe, sei es im Staatsbildungs-
prozeB zu einer Zentralisicrung und Monopolisierung politischer Macht
gekommen. Hier lehnte sich Elias eng an die Thesen Max Webers an.
In dem MaBe, wie der Staat die Herrschafts- und Gewaltmitte] an sich
zag, verstirkte sich auch die Notwendigkeit fiir dic Menschen, ihre
Affekte und Leidenschaften unter Kontrolle zu bringen. Insofern habe
die Herausbildung moderner Staatlichkeit eine umfassende Pazifizie-
rung des gesellschaftlichen Lebens bewirkt.3

Elias hat seinen Ansatz zu einer Theorie der gesellschaftlichen Ent-
wicklung nach drei Richtungen hin erweitert und prazisiert. Erstens
untersuchte er mit Hilfe des Begriffsrasters der Zivilisationstheorie in
seinem Buch ,Uber die Zeit* den engen Zusammenhang zwischen
individuellem Sozialisationsprozef und kollektivem Wissenserwetb.
Am Beispiel der Entwicklung der ZeitmeBinstrumente und der Verin-
derung des menschlichen ZeitbewuBtseins wollte Elias auch die ge-
schichtliche Bedingtheit von ,Kindheit* und ,, Jugend” deutlich machen.
Die ,universelle Punktion des Zeitbestimmens* war seiner Auffassung
nach dem Menschen nicht angeboren, sondern mufite stets in kompli-
zierten, geselischaftlich vermittelten Sozialisationsprozessen vom Indi-
viduum erlernt werden. Wihrend sich die Menschen einfacherer Gesell-
schaften sehr stark an Ablidufen der Natur orientierten, werde das Leben
in den hochkomplexen modernen Industriegesellschaften durch immer

35 Siehe bes. ebd., Bd. 2, 5. 434-454.
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gleichmiBigere und feiner gepliederte Zeitraster bestimmt, Wer in einer
solchen hochdifferenzierten Gesellschaft aufwachse, miisse sich schon
frith an fest umrissene Zeitablaufe gewdhnen, wolle er nicht zu einem
gesellschaftlichen AuBenseiter werden. Diese Entwicklung sei als eine

Form des alle Lebensbereiche des Menschen umfassenden Zivilisa-

tionsprozesses zu interpretieren, bei dem sich die ,,Balance zwischen
individuellem Selbstzwang und sozialem Fremdzwang® zugunsten re-
lativ autonomer Selbstkontrollen verschoben habe.36
Die Zivilisationstheorie sowie der Figurationsansatz erschienen Elias
zweitens zur Analyse nationaler Mentalititen geeignet. Besonders in-
tensiv scizte er sich mit dem nationalen Habitus der Deutschen und dem
Aufstieg des Nationalsozialismus auseinander. Die Politik des Nazi-Re-
gimes deutete Elias als eine tiefgreifends und weitreichende , Entzivi-
lisierung® der dentschen Gesellschaft. Diese habe sich in einer ,oft
idealisicrende(n) Hochbewertung militdrischer Haltungen und kriege-
rischer Handlungen® niedergeschlagen, die von den Nationalsozialisten
- ausgenuizt und bis ins Extrem gesteigert worden sei. Dennoch handele
es sich nicht um eine unverinderliche Bigenschaft ,der* Deutschen.
Vielmehr resultiere die Uberbetonung des Kriegerischen und Militiri-
schen aus einer bestimmten internationalen Figuration, die zu einer
strakturellen Schwiche des deutschen Staates gefiihrt habe. Deutsch-
land habe sich in seiner an Diskontinuititen und Briichen teichen
Geschichte, nicht zuletzt bedingt durch die européische Mitteilage,
haufig von aufien bedroht gefiihlt. Fiir den ,Menschenwissenschaftler™
Elias besal} deshalb das Studium des Nationalsozialismms paradigmati-
sche Bedeutung fiir die Geschichte von Zivilisierungs- und Bntzivilisie-
rungsprozessen im Leben der Vilker. Die nationalsozialistische Barba-
rei mache dentlich, zu welch extremen Verhaltensweisen sowohl gegen-
fiber anderen Volkern als auch gegeniiber ,,AuBenseitern® im Inneren
die Machthaber einet zivilisierten Nation fihig seien, ,wenn ein chro-
nisches Gefithl des Absinkens, des von Feinden Eingekreist-, In-die-Bn-

¥ siche N. Blias, Uber die Zeit. Atbeiten zur Wissenssoziologie II, hg. v. M.
Schréter, Frankfurt 1990°, 5. 189, XLIV; Boguer, Zivilisation (wie Anm. 12), §. 43,
Kritische Wiirdigung der Arbeit iiber die Zeit bei A. Borst, Computus - Zeit und Zahl
in der Geschichte Europas, Berlin 1990, bes. S. 7 ff. - Mit der Historizitit des ,Todes”
'L:". hungsweise des ,,Sterbens” hat sich Elias ebenfalls auseinandergesetzt; N, Elias,
Uber die Ei keit des Sterbenden in unseren Tagen, Frankfart 19905,
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ge-Getriebenseins die Uberzengung weckt, daB nur absolute Riick-
sichtslosigkeit die schwindende Macht und Glorie retten kanan, 37
Elias war drittens davon iiberzeugt, dafl scin Ansatz auch zur Analyse
internationaler Staatenbeziehungen tauglich sei. Das gelte besonders
fiir die Figurationstheorie, bei deren Anwendung man ein realistisches
Bild von der Entwicklung der internationalen Politik erhalte, das den
Menschen bei der Gestaltung einer friedlicheren Welt als Orientierung
dienen konne. Gerade angesichts der Bedrohung durch den atomaren
Holocaust, schrieb Elias anliiBilich des 40. Jahrestages des Kriegsendes
1945, sei die Beherrschung der internationalen Staatenkonflikte drin-
gend geboten. Die Sozialwissenschaften miiBten endlich #hnliche Fort-
schritte bei der Aufklérung und Kontrolle der sozialen und politischen
Probleme machen wie die Naturwissenschaften bei der Naturbehert-
schung. Voraussetzung dafiir sei die Erkenntnis, daB kriegerische Kon-
flikte aus ganz bestimmten Staatenfigurationen erwiichsen: Die inter-
nationale Staatenkonkurrenz sowie das Festhalten an der Maxime staat-
licher Souverinitét hat den staatlichen Akteures nach Elias bis zur
Gegenwart eine ganz bestimmte Handlungslogik aufgezwungen, die
zam Streben nach Hegemonie fiihrt. Kriege seien die zwangslaufige
Folge dieser Dynamik, die durch politisch-ideotogische Schuldzuwei-
sungen an die eine oder andere Seite eher verdeckt als erhellt werde.
Als Ausweg aus dem Machtkampf zwischen USA und Sowjetunion, der
im Falle eines Krieges das Ende des Planeten und der Menschheitsge-
schichte bedenten konne, forderte Elias die ideologische ,Abriistung™
und gegenseitige Anerkennung beider Systeme. Allein eine Politik der
MiBigung und der Toleranz kénne zur allgemeinen Befriedung beitra-
gen, die eine nene Stufe im ProzeB der Zivilisation darstelle. Um dieses
Ziel zu erreichen, miiiten dic Menschen jedoch jhre Abhingigkeit von

¥ vgl, N. Elias, Studien fiber dis Deutschen. Machtkimpfe und Habitusentwicklung
im 19, und 20. Jahrhundert, hg.v. M. Schréter, Frankfurt 1990%, Zitate S. 14, 466 £., 465;
ders., Zivilisation und Gewall. iiber das Staatsmonopol der kdrperlichen Gewalt und
seine Durchbrechungen, in: J. Matthes (Hg.), Lebenswelt und soziale Probieme.
Verhandlungen des 20, Deutschen Soziologentages zu Bremen 1980, Frankfurt 1981, 8.
98-122, Zur inneren Struktur des nationalsozialistischen Herrschaftssystems vgl. N,
Elias, Anhang: Uber die Vorstellung, daf es einen Staat ohne strukiurelle Konflikie
geben kdnne, in: ders., Hofische Gesellschaft (wie Anm. 2), 5. 405-415 sowie R.
Chartier, Elias und ,Die hofische Gesellschaft, in: ders., Die unvollendete Ver-
gangenheit. Geschichte und die Macht der Weltauslegung, Berlin 1989, S. 37-57, bes. S.
42,
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anderen Menschen einsehen. Denn ,.allein von Menschen knnen Men-
schen in dieser hohlen, gleichgiiltigen Welt Zuneigung, Wirme des
Gefithls und Hilfe in den Beschwerden des Lebens erwarten.“3! Elias
war durchaus optimistisch, dafl der ZivilisationsprozeB in diese Rich-

tung verlaufen wiirde und kniipfie grofe Hoffnungen an diec Tendenz -

zur Uberwindung nationalstaatlicher Beschrankungen durch Organisa-
tionen wie die Vereinten Nationen und die Weltbank. Sie bildeten in
seinen Augen das Ergebnis ,eines sehr langen, ungeplanten sozialen
Prozesses ..., der iiber vicle Stufen hinweg jeweils von kleineren,
weniger differenzierten sozialen Einheiten zu gréBeren, differenzierte-
ren und komplexeren sozialen Einheiten hinfithrt(e).*3?

Elias war der Meinung, daB er mit der Figurations- und der Zivilisa-
tionstheoric eine Gbergreifende Theorie der gesellschaftlichen Entwick-
lung gefunden hatte, die jenseits des historistischen Werterelativismus
sowohl die Struktur als anch den prozessualen Ablauf und die Richtung
der Geschichte erkléiren kdnne. Sein Ansatz stellte den Menschen und
seine Beziehungen zu anderen Menschen in den Vordergrund, ohne auf
anthropologische Konstanten oder auf anonyme gesellschaftliche Pro-
zesse angewiesen zu sein, Fiir diese Theorie reklamierte Elias univer-
selle Geltung. Er war der festen Uberzeugung, daB sich mit ihrer Hilfe
individuelle Verhaltensweisen und kleinere soziale Einheiten ebenso
analkysieren licBen wie ganze Gesellschaften oder die Beziehungen
zwischen Nationalstaaten.

I11.

Zwischen dem Ansatz und den Fragestellungen von Elias einerseits
und denen der historischen Sozialwissenschaft andererseits gibt es
durchaus Beriihrungspunkte. Ubereinstimmung herrscht besonders liber
die Theoriebediirftigkeit einer ,Geschichtswissenschaft jenseits des

3 ygl. N. Elias, Humana conditio. Beobachtungen zur Entwicklung der Menschheit
am 40, Jahrestag eines Kriegsendes (8. Mai 1985), Frankfurt 1985, Zitat 8. 14; dhnliche
Argumentation in ders., Die Fischer im Mahlstrom, in: ders. , E tund Distan-
zierung. Arbeiten zur Wissenssoziologic, hg. u. Gibersetzt v, M. Schrbter, Fronkfurt 19907,
8. 75-183, bes. 8. 119 ff.

3% N. Elias, Wandlungen der Wir-Ich-Balance (1987}, in: ders., Die Gesellschaft
der Individuen (wie Anm. 3), S. 207-310, bes. S, 224,
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Historismus®.4® Mit Elias teilen die Anhdnger der historischen Sozial-
wissenschaft die Uberzeugung, daB die Geschichte nicht allein aus den
Willensakten der beteiligten Personen rekonstraiert werden diirfe. Es
gelte vielmehr, hgrmeneutische Verfahren durch analytische Methoden
zu eérginzen. Mit Hilfe von expliziten und konsistenten Begriffs- und
Kategoriensystemen sollen auch solche Motive und Hintergriinde ver-
gangener Ereignisse und Vorginge in den Blick gelangen, die sichnicht
direkt aus den Quellen ableiten lassen oder den handelnden Menschen
nicht vollstindig bewuBt waren. Ahnlich wie Elias richtet die histori-
sche Sozialwissenschaft ihr Augenmerk nicht primir auf Ereignisse,
Intentionen und Personen, sondem untersucht vornehmlich ,,Strukturen
und Prozesse als Bedingungen und Folgen von Ereignissen, Entschei-
dungen und Handlungen®. Diese Akzentverlagerung beruht auf der
Erkenntnis, ,daB die Umstiinde mindestens so sehr die Menschen wie
die Menschen die Umstinde machen“.4! AuBerdem will die historische
Sozialwissenschaft die einseitige Orientierung der traditionellen Ge-
schichtsschreibung an der politischen Geschichte sowie an Staat und
Nation iiberwinden. In Forschung und Lehre sollen geselischafiliche,
wirtschaftliche und kulturelle Zusammenhinge und Entwicklungen ¢in
griBeres Gewicht erhalten, da diese Faktoren die modeme Industriege-
sellschaft entscheidend pragen. Nur durch ein Einbeziehen auch dieser
Dimensionen der Wirklichkeit sei die Geschichtswissenschaft in der
Lage, orientierungsfihiges Wissen fiir die Gegenwart bereitzustellen. 2

# DPazu bes. R. Koselleck, Uber die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissen-
schaft, in: W. Conze (Hg.), Theorie der Geschichiswissenschaft und Praxis des
Geschichtsunterrichts, Stuitgart 1972, 5. 10-28; W. J. Mommsen, Die Geschichiswis-
senschaft jenseits des Historismus, Disseldorf 1971. Knapper und gelungener Uberblick
iiber die Entstehung der historischen Sozialwissenschaft bei J8 ger u. Riisen, Geschichte
{wie Anm. 13), $. 181 (mit weitesfiihrenden Literaturhinweisen). - Zu den wichtigsten
Veriretern der historischen Sozialwissenschaft zéhlen . a. Jirger Kocka, Wolfgang J.
Mommsen, Reinhard Riirap, Jérn Risen, Winfried Schulze und Hans-Ulrich Wehler.

41 5. Kocka, Art. Historische Sozialwissenschaft, in: Handbuch der Geschichisdi~
daktik, Bd. 1, bg. v. K. Bergmann u. a., Diisseldorf 1980, 5. 136-138, hier S. 136 f.

42 Zyr histotischen Sozialwissenschaft vgl. u. a. Wehler, Geschichte {wie Anm. 1);
ders., Historische Sozialwissenschaft und Geschichtsschreibung. Studien zu Aufgaben
und Traditionen deutscher Geschichtswissenschaft, Goltingen 1986; J. Kocka, So-
zislgeschichte. Begriff - Entwicklung - Probleme, Gattingen 1986%; 1, Riisen, Far
eine erncucete Historik, Studien zur Theoric der Geschichtswissenschafl, Stuttgart
1976; Mommsen, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 40); W. Schulze, Soziclogie
und Geschichiswissenschaft. Einfihrung in die Probleme der Kooperation beider
Wissenschaften, Miinchen 1984; R iirup, Historische Sozialwissenschaft (wie Anm. 1);
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Uber diese Gemeinsamkeiten hinans gab und gibt es aber auch
Trennendes, das die Rezeption der Soziologie von Elias cher behindert
hat. An erster Stelle ist die unterschiedliche Beurteilung der Objektivi-
titsproblematik zu nennen. Die histotische Sozialwissenschaft versteht
sich seit ihren Anfingen als ,!’histoire engagée® mit aufklirerisch-
emanzipatorischer Zielsetzung®; ,objektivistische Illusionen® finden
keinen Platz unter ihrem Dach.4? Iz Gegensatz zn Elias betont sie den
Gegenwartshbezug und die Perspektivitiit geschichtswissenschaftlicher
Aussagen, wobei ausdriicklich die Pluralitit der Standpunkte als kon-

_stitutives Element des wissenschaftlichen Diskurses hervorgehoben
wird. Nach Wolfgang J. Mommsen legt sowohi die Analyse des Er-
kenntnisprozesses als auch die historische Erfahrung selbst den Schiuf
nahe, ,dalBl die Standortbezogenheit des Historikers nicht einfach nur
ein unvermeidliches, seine objektive Urteilskraft beeintrichtigendes
Moment historischer Erkenntnis darstellt, sondern ganz im Gegenteil
die Mdglichkeit historischen Erkenntnisfortschritts in einem mehr als
auf Akkumulation historischer Daten bezogenen Sinn allererst begriin-
det.“4 Aus dieser Sicht resultiert wissenschaftlicher Brkenntnisfortschritt
in der Regel aus neuartigen Fragestellungen und Gesichtspunkten, unter
denen geschichtliche Themen betrachtet werden. Verinderungen im
Selbstverstindnis und in den Werteiiberzeugnngen einer Gesellschaft fiih-
ren daher hiufig zu neuen Einsichten iiber Verlauf und Struktur der
Geschichte. Ein kontrollierter Umgang mit historischen Interpretationen
ist zum einen durch Einhaltung wissenschaftlicher Rationalititskriterien
zu erreichen. Zom anderen kommt es darauf an, daB der Historiker selbst

D. Groh, Kritische Geschichtswissenschaft in emanzipatorischer Absicht. Uberlegungen
zur Geschichtswissenschaft als historischer Sozialwissenschaft, Stuttgart 1983; H. A.
Winkler, Wieviel Wirklichkeit gehset zur Geschichte? Standortbestimmung einer Wis-
senschaft, in: ders,, Liberalismus und Antiliberalismus, G6ttingen 1979, §. 281-288. -
Mit der Geschichte der historischen Sozialwissenschaft und den wichtigsten Positionen
setzen sich ausfiihrlich auseinander A. Sywottek, Geschichiswissenschaft in der
Legitimationskrise. EBin Uberblick Gber die Diskussion wm Theoric und Didaktik der
Geschichte in der Bundesrepublik Deutschland 1969-1973, Bonn-Bad Godesberg 1974,
5. 48-81; Sissmuth, Sozialwissenschaft (wie Anm. 8), 5. 138 ff.

43 J. Kocka, Historisch- anthropologische Bragestellungen - ¢in Defizit der Histo-
rischen Sozialwissenschaft?, in: Slssmuth, Anthropologie (wic Anm. 8), 8. 75.

4 W. 1. Mommsen, Der perspektivische Charakter historischer Aussagen und das
Problem von Parteilichkeit und Objektivitit historischer Erkenntnis, in: R. Koselleck
u. a. (Hg.), Objektivitit und Parteilichkeit in der Geschichtswisscnschaft, Miinchen 1977,
8. 441-468, hier 5. 445,
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die Abhingigkeit seiner Deutungen von der gesellschaftlichen Praxis
reflektiert und die erkenmtnisleitenden Interessen seiner Forschungen
offenlegt - dies nicht zuletzt zur Erleichterung institutioneller Kritik 43
Von einer solchen gemaBigt relativistischen Position fiihrt keine Briicke
zum objektivistischen Wissenschaftsideal der Soziologie von Elias.40
Weitreichende Divergenzen gibt es zweitens {iber den angemessenen
Zugriff bei der Analyse gesellschaftlicher Strukturen und Prozesse.
Wihrend die Gedanken von Elias um die funktionalen Verflechtungen
zwischen Individuen und Sozialgruppen kreisen, wobei sozialer Wandel
aus der Eigendynamik jener Bindungen erklirt wird, richtet die histori-
sche Sozialwissenschaft ihr Angenmerk vornehmlich auf fiberindividu-
elle Kollektivphiinome. Ihr Interesse gilt zuallererst den oftmals anony-
men Entwicklungen, die als gesellschaftliche, wirtschaftliche, kulturel-
le oder politische Rabmenbedingungen menschliches Denken und Han-
deln bestimmen. Untersuchungen gesamtgesellschaftlichen Wandels
zetlegen die Binnenstruktur der Gesellschaft zumeist in verschiedene
wTeilsysteme®, zu denen Wirtschaft, politische Herrschaft, Kultur und
soziale Ungleichheit perechnet werden. Die zentrale Aufgabe der For-
schung besteht darin, die sich wandelnden Abhingigkeiten und die
relative Bedeutung der einzelnen Wirklichkeitsbereiche anfzuzeigen. 47

5 Siche ebd., 5. 445 ff., 457 fi; ders., , Verstehen® und Idealtypus®. Zur Metho-
dologie ciner histodschen Sozialwissenschaft, in: ders., Max Weber, Gesellschafi,
Politik und Geschichte, Prankfurt 1984, S. 208-253, bes, S, 208 ff.; H.-U. Wehler,
Deutsche Gesellschaftsgeschichte, 1. Bd.: Vom Feudalismus des Alten Reiches bis zur
Defensiven Modernisierung der Reformiira 1700-1815, Miinchen 1987, bes. §. 12 ff.

4 Zur gemiafigt relativistischen Position der historischen Sozialwissenschaft vgl.
Mommsen, Charakter (wie Anm. 44), S. 448 f., 457 ff.

#? Zur Konzeption der ,Gesellschaftsgeschichte®, die auf dic Untersuchung .ganzer*
Gesellschaften zielt, siehe u. a. Wehler, Deutsche Gesellschafisgeschichte (wie Anm.
45}, 8. 6 ff.; ders., Sozialgeschichie und Gesellschaftsgeschichte, in: W. Schieder u.
V. Sellin (Hg.), Sozislgeschichte in Deutschland. Entwicklungen und Perspektiven im
internationalen Zusammenhang, Bd. 1: Die Sozialgeschichte innerhalb der Geschichis-
Wlssenschaﬂ. Gottingen 1986, 5. 33-52; ders., Voriiberlegungen zu einer modernen

tschen Gesellschaftsgeschichite, in: D. Stegmann u. a. {Hg.), Industrielle Gesell-
schaft und politisches Sys:em. Beitriige zur Sozialgeschichte. Festschrift fiir Fritz Fischer
zum siebzigsten Geburtstag, Bonn 1978, 8. 3-30; ders., Staatsgeschichte oder Gesell-
schaftsgeschichte? Zwei Aub, iter der deutschen Historikerzunft: Veit Valentin und
Ludwig Quidde, in: H. Berding w a. (Hg), Vom Staat des Ancien Régiine zam
modemen Psrteienstaat. Festschrift fiir Theodor Schieder zu seinem 70. Geburtstag,
Milnchen 1978, §. 349-367; ders., Anwendung von Theorien in der Geschichtswissenschaft,
in: J. Kocka u. T. Nipperdey (Hg.), Theorie und Erzihlung in der Geschichte, Miinchen
1979, 8. 17-39, bes. S. 24 ff,; K ocka, Sozialgeschichte (wie Anm. 42), bes. 8. 97 ff.
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Aber auch diejenigen Arbeiten, die ,Teilsysteme* des gesellschafili-
chen Lebens behandeln, betonen in der Regel die ,,Macht der Verhili-
nisse® {iber individuelle Schicksale. Im Mittelpunkt stehen die kurz- und
langfristigen Kriftekonstellationen sowie die kollektiven sozialen Be-
dingungen von Klassen, Schichten und Gruppen, die die Spieltiiume
politisch-gesellschaftlichen Handelns nachhaltig beeinflussen. Den ein-
zelnen Menschen ndhert sich die historische Sozialwissenschaft eher
wvon aufien®, von den sozialen Bedingungen her, die ihr Leben pri-
gen.® Die individuellen Erfahrungen, Entscheidungen und Motive so-
wie die innere Struktur der handelnden ,Subjekte* finden dagegen
weitaus geringere Beachtung, Der historischen Sozialwissenschaft wird
daher vorgeworfen, sie akzentuniere allzu stark iiberindividuelle Kollek-
tiverscheinungen und vernachlissige das personale Element in der
Geschichte: ,Der Mensch ist*, schreibt Dieter Langewiesche, ,,gerade
in der anspruchsvollen, auf Kooperation mit sozial- und politikwissen-
schaftlichen Nachbardisziplinen angelegten Geschichtswissenschaft
weitgehend verlorengegangen. Er geht als anonymer Bestandteil ein in
Gruppen, Schichten oder Klassen, verliert sich in langen Zahienreihen
iiber Mobilitit, Migration oder Schiilerstréme preuBischer Gymnasien
... Der einzelne verschwindet als Wiihler, als Mitglied einer Partei oder
einer der vielen Verbénde und Interessengruppen, wird zum *Typus® in
kollektiven Biographien®.4?

Es wire in der Tat wiinschenswert, die historische Sozialwissen-
schaft um die ,menschenwissenschaftliche* Perspektive zu erweitern.
Voraussetzung dafiir sind jedoch leistungsfihige theoretische Konzep-
te, mit deren Hilfe individuelles Verhalten mit gesellschaftlichen Struk-
turen und Prozessen vermittelt werden kann. Nimmt man den Eli-
as’schen Figurationsansatz, so profitiert von dessen Anwendung in
erster Linie die Sozialgeschichte, wenn sie kleine und iiberschaubare

“% Dagzu ehd,, bes, S. 82 ff.; ders., Sozialgeschichte zwischen Strukturgeschichte und
Erfahrungsgeschichte, in: Schieder u. Sellin, Sozialgeschichte (wie Anm. 47), S.
67-88; ders., Fragestellungen {(wic Anm. 43); J. Mooser, Art. Wirtschafts- und Sozial-
geschichte, Historische Sozialwissenschaft, in: Das Fischer Lexikon Geschichte, hg. v.
R, v, Dillmen, Frankfurt 1990, S. 86-101.

4 D. Langewiesche, Sozialgeschichte und Politische Geschichte, in: Schieder
u. Sellin, Sozialgeschichte, S. 9-32, hier 5. 21. Ahnliche Zielrichtung: V. Ullrich,
Entdeckungsreise in den historischen Alltag. Versuch einer Annéherung an die .neue
Geschichisbewegung®, in: Geschichte in Wi haft und Unterricht, Bd. 36, 1985, S.
403-414, bes. 8. 405,
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soziale Rdume, Gruppen und Konstellationen untersucht, in denen per-
sonale Abhingigkeiten ind direktere Kommunikationsformen vorhert-
schen. An solchen rdumlich und zeitlich eng begrenzten Untersuchungs-
feldemn hat Elias selbst sein Konzept entwickelt, und hier liegt auch die
eigentliche analytische Stirke der Figurationssoziologie.5® Derartige
Mikro-Analysen schirfen das Bewubtsein sowohl fiir die Eigendynamik
der Verflechtungsordnnng zwischen Individuen und Sozialgruppen als
auch fiir die Diskrepanz zwischen dem menschlichen Tun und dem, was
sich langfristig aus diesen Handlungen ergibt. Sic erlauben daher, auf
personliche und gruppenbezogene Schuldzuweisungen fiir bestimmte
gesellschaftliche Verhiltnisse und Entwicklungen zu verzichten.’! Fi-
gurationsanalysen auf dieser Ebene sind geeignet, auf breiter Quellen-
grundlage die sozialen Interaktionen zwischen den Menschen wie mit
ihrer Umwelt empirisch gesichert und integrierend zu beschreiben und
zu erkliren. Insofern kinnen sie die Struktur- und ProzeBgeschichte der
historischen Sozialwissenschaft sinuvoll ergiinzen. Allerdings sind die
konkreten Erfahrungen in kleinrdumigen Figurationen stets auch auf
iibergreifende Verhiltnisse und Entwicklungen zu bezichen, da nur so
gekliirt werden kann, wie reprisentativ die Ergebnisse von Fallstudien
sind. -

Dagegen solite der Figurationsansatz auf komplexere Sozial- und
Organisationssysteme oder gar auf moderne Indusiriegeselischaften
und die internationalen Staatenbeziehungen nicht iibertragen werden.
In der modernen Welt haben gesellschaftliche und zwischenstaatliche
Beziehungen einen Grad an Komplexitit erreicht, der sich mit den
Handlungsmustern in kleinen sozialen Einheiten nicht vergleichen 1ift.
Moderne Gesellschaften sind ,,mit der Delegation grundlegender Funk-

3® Das gilt nicht nur fiir Elias, Héfische Gesellschaft (wie Anm. 2), sondetn auch fiir
ders. u. I. L. Scotson, Etablierte und AuBenseiter, Frankfurt 1990; In dieser Untersu-
chung hat Elias seine Pigurationsthese weiterentwickelt und auf eine andere Konsteltation
tibertragen: das Verhiilinis von etablierten Sozialgruppen und AuBenseitergruppen. Am
Beispicl ciner kleinen englischen Vorortgemeinde beleuchtet Elias einen zentralen
Aspekt sozialer Ungleichheit, nimlich die Beziehungen und Konflikte zwischen
alteingesessenen und neu hinzugezogenen Bewohnern. Die Auseinandersetzungen zwi-
schen beiden Gruppen interpretiert er als paradigmatisch fiir eine universell giiltige
Figuration, in der beareils ,etablierte™ Sozialgruppen ihre Machtposition durch Stigmati-
sierung der ,AuBenseiter™ erhalten und festigen wolien,

31 Ygl. P. Bourdieu, Legon sur la legon, in: dors., Sozialer Raum und ,Klassen®.
Legon sur la legon. Zwei Vorlesungen, Frankfurt 19912, §. 47-81, bes. 8. 72 £.
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tionen an Subsysteme, mit der Entstehung ausgedehnter Organisations-
systeme und nicht zuletzt mit der Erweiterung zur Weltgesellschaft so
komplex und iiberpersdnlich geworden, dab sie sich durch Interaktion
nicht mehr repriisentieren, geschweige denn bewiltigen® lassen.3? Fiir
diese Binschriinkung sprechen zwei weitete Griinde: Erstens unterstellt
Elias fiir die modemen Staats- und Industriegesellschaften eine zuneh-
mende Verdichtung der gesellschaftlichen Beziehungen, die zudem in
wachsendem MaBe durch die staatliche Zentralgewalt kontrolliert und
gesteuert werden kbnnten. Diese Interpretation unterschiitzt jedoch die
Eigenlogik und die Zufilligkeiten der Matktbeziehungen in ¢iner mo-
dernen kapitalistischen Okonomie und Giberschitzt die Mdglichkeiten
privater und besonders politisch-staatlicher EinfluBnahme auf die wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklungen im Industriesystemm.
Mit Recht hat dahier der Hamburger Soziologe Stefan Breuer Elias
vorgeworfen, daB er die Paradoxien der Vergesellschaftung durch den
Markt verkenne: Die Marktgesellschaft erzeuge zwar ein hochkomple-
xes System von Interdependenzen, in dem dic Individuen so stark
vernetzt sind wie niemals zuvor in der Geschichte.“ Gleichzeitig aber
treibe sie ,durch die Forcierung der Konkurrenz und durch die Univer-
salisierung der biirgerlichen Rechtsprinzipien den Vereinzelungsprozef
in einer historisch ebenfalls beispiellosen Weise voran.*3? Will die
Geschichtswissenschaft Entstehung und Funktionsweise der moderncn
westlichen Gesellschaften angemessen etfassen, kann ihr deromach der
Elias'sche Figurationsansatz nicht wesentlich von Nutzen sein. Sie
profitiert mehr von den Theorien und Modellen, mit denen sie auch jetzt
schon arbeitet und deren Spektram von einzelnen Kate gorien wie ,Klas-

52 Breuer, Entwicklungskarve (wie Anm. 12), 5. 32. Unter Berufung auf N. Luh-
manns Unterscheidung zwischen den Systemebenen ,JInteraktion, Organisation, Gesell-
schaft® witft Brever Elias vor, daB dieser allzu wenig zwischen den verschiedenen
gesellschaftlichen Ebenen und ihren Komplexititsgraden differenziere. Der Grundman-
gel det Elias"schen Gesellschafistheoric bestehe darin, dafl er Verhaltensformen totalisie-
re, die fiir Interaktionssysteme charakteristisch sejen. Kennzeichen solcher Interaktions-
systeme sei, ,dal Anwesende sich wechselseitig wahmehmen und auf dieser Grundlage
miteinander kommunizieren.” (8. 31, 33).

53 Bbd,, S. 21 ff.,, Zitat S, 22.
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se“ oder ,Status® iiber guantifizierende Verfahren und Konjunkturtheo-
rien bis hin zur Modernisierungstheorie reicht.54

Zweitens reduziert Elias die Dynamik kriegerischer Konflikte zwi-
schen Staaten auf ein allzu eindimensionales Aktions-Reaktions-Sche-
ma. Auf diese Weise ebnet er sowoh! die historischen als auch die
strukturellen Unterschiede zwischen den gewaltsamen Auseinanderset-
zungen der Staaten weitgehend ein. Innergesellschaftliche und innen-
politische Faktoren spielen fiir Elias bei der Analyse der Entscheidung
iiber Krieg und Frieden eine vernachlissigenswerte Rolle. Er riumt den
Strukturen des internationalen Systems wie auch den geopolitischen
Konstellationen die entscheidende Prigekraft fiir die Gestaltung der
Auflenpolitik ein. Gerade aber ein wissenschaftlicher Ansatz, fiir den
die Aufklirung durch und iiber Geschichte und damit eng verbunden
die Entmystifizierang sozialer und politischer Beziehungen obersies
Ziel ist, muBl sehr genau die inmeren Handiungsmdglichkeiten und
-barrieren der staatlichen Akteure berticksichtipen. Nur so kann es
gelingen, den ,ganzen Komplex organisierter Aggressivitit nicht als
eine Naturkatastrophe, quasi ontologisch“ zu deuten, ,sondern als cine
aus ganz bestimmten geselischaftlichen Prozessen entwickelte Struktur
durchschaubar® zu machen.35 Die historische Sozialwissenschaft hat
dagegen seit ihren Anfingen erkannt, daB ,Politik“ nicht allein auf

3% Dazu u. a. J. Kocka, Theorien in der Sozial- und Gesellschaftsgeschichte, Vor-
schldge zur historisel Schichtungsanalyse, in: Geschichte und Gesellschalt, Bd. 1
19’?’5, §. 9-42; ders., Sozialgeschichte (wic Anm. 42), 8, 83 ff.; Wehler, Anwcndung’
(mses Anm. 4.7), 8, 181f,; ders., Modemisierungstheorie und Geschichte, Gottingen 1985.

F. Vilmar, Systematischer Entwurf zur Kritischen Friedensforschung, in: D.
Senghzaas (Hg.), Kritische Friedensforschung, Frankfurt 1971, 8. 362-395, hier 8. 374.
Vgl. ferner K. Holl, Historische Friedensforschung, in: Neue politische Literatur, Bd.
2%. 1977, 8. 202-212; W. Huber, Friedensforschung und Geschichte, in: Internationale
D1_alog Zeitschrift, Bd. 4, 1971, 8. 291-301; A. Kuhn, Theorie und Praxis historischer
Friedensforschung, Stuttgart 1971; H. Soell, Zur historischer Dimension der Friedens-
und Konfliktforschung in der Bundesrepublik, in: Archiv fiir Sozialgeschichte, Bd. 16,
1976, S.. 501-545. W. Welte, Friedensforschung, Militargeschichtsforschung,
Geschichtswissenschaft. Aspekte ciner Kooperation, in: M. Funke (Hg.), Friede.nsfol;—
s?hung. Entscheidungshiife gegen Gewalt, Bonn 1985, S. 133-166. Eingehende und
differenzierie Analyse nationaler Kulturmuster in ihrer Bedeutung fiir Krieg und Frieden
bei K. I. Gantzel, System und Akteur. Beitrige zur vergleichenden Kriegsursachenfor-
schung, Diisseldorf 1972. - Zumn Anspruch der Soziologie von Elias siche Elias, Was
ist Sozialogie? (wis Anm. 12), S. 51 ff., wo Elias den Soziologen als ,Mythenjiger™
definiert, sowie ders. , Adorno-Rede. Respekt und Kritik, in: ders. u. Lepenies, Zwei
Reden (wie Anm. 7}, 5. 37-68, bes. 5. 64 {f,




112 Wolfgang Jager

AuBenpolitik beziehungsweise die Verteidigung und den Ausbau von
Machtchancen als Folge internationaler Staatenkonkurrenz eingegrenzt
werden darf. Der Politikbegriff muB vielmehr erweitert, Politikge-
schichte in eine umfassende Gesellschaftsgeschichie eingebettet wer-

den, bei der auch die ,restriktiven Bedingungen® politischen Handelns -

deutlich werden: Um die Handlungsspielraume auszumessen, miissen.
diese Bedingungen jeweils prizisiert werden ,als gesellschaftliche
Kriftekonstellationen, dkonomischer Entwicklungsstand, Potential an
Ressourcen, Institutionengefiige, rechtliche und ideelle Normen
usw.“36

Det Grundmangel der Figurationssoziologie von Elias besteht dem-
nach darin, daB sie in unzuldssiger Weise die Ergebnisse verallgemei-
nert, die bei der Analyse iiberschaubarer sozialer Réume gewonnen
wurden. Eine dhnliche Uberdehnung iiiBt sich auch an dem Elias’schen
Zivilisationsbegriff feststellen. Urspriinglich an Becbachtungen iiber
die ,Anstandsregeln® am Hofe des absolutistischen Frankreich ent-
wickelt, hat er den Giiltigkeitsanspruch seiner Theorie der ,Zivilisie-
rung® bald ausgeweitet: zunichst auf die Affektkontrolle der Menschen
withrend des Ubergangs von der traditionalen zur modernen Gesell-
schaft, um dann anschliefiend eine umfassende Theorie des menschli-
chen Verhaltens zu formulieren, die eine weitreichende Modellierbar-
keit des menschiichen BewuStseins- und Triebhaushaltes postuliert. Ein
so weit gefaBter Zivilisationsbegriff verliert jedoch seine analytische
Trennschirfe und wird fir die praktische Geschichtsforschung un-
brauchbar. Uberdies unterstelit die Zivilisationstheorie eine Einheit-
lichkeit der historischen Entwicklung, die sich nicht mit der histori-
schen Realitit deckt. Auspgehend von der These einer ,evolutionir
wirkende(n) Kontinuitit des Zivilisationsbegriffes”, wird die Ausbil-
dung der hifischen Etikette zur ,, Vorgeschichte des modernen Sozial-

58 yazu ausfiihrlich H.-U. Wehler, Moderns Politikgeschichte oder GroBe Politik
der Kabinette"?, in; Geschichte und Gesellschaft, Bd. 1, 1975, S. 344-369, Zitat S. 366;
ders., Die Sozialgeschichte zwischen Wirtschaftsgeschichte und Politikgeschichte, in:
Sozialgeschichte und Strukturgeschichte in der Schule, hg. v. d. Bundeszentrale fir
politische Bildung, Bonn 1975, S. 13-25, bes. §. 16 ff. - Knapper Uberblick iiber die
geschichiswissenschafiliche Debatte zur Politikgeschichte bei H. Mommsen, Art. Poli-
tische Geschichte, in: Handbuch der Geschichtsdidzaktik, hg. v. K. Bergmann u.a., Dils-
seldorf 19792, Bd, 1, 5. 141-145.

Menschenwi haft* und historische Sozialwissenschaft 113

charakters* aufgewertet.5? Die Geschichte der menschlichen Zivilisa-
tion seit dem ausgehenden 18. Jabrhundert wurde aber keineswegs
durch eine zunshmende Nivellierung der Sitten bestimmt. Vielmehr ist
von einer schichtenspezifischen Differenzierung der menschlichen Ver-
haltensstandards auszugehen, deren AusmaB noch niiber zu erforschen
sein wird. Die Menschen sind, daran hat der franzdsische Historiker
Robert Muchembled erinnert, ,durchaus nicht aus einem Stiick ge-
macht, sondem fiigen sich in Gesellschaftsschichten ein, die unter-
schiedliche Verhaltensstringe und gegensiitzliche Skonomische Ent-
wicklungen beetben.® Muchembled vermiBt bei Elias aufierdem eine
eingehende Analyse der Funktionen des Oberschichtenverhaltens, das
nach seiner Auffassung primir dazu diente, die gesellschaftliche Di-
stanz ,nach unten* zu markieren.® Auch in einem anderen Punkt ist
Elias zu korrigieren, denn es folgten keineswegs alle modernen Berufs-
und Leistungsgesellschaften dem von ihm beschriebenen Weg. Gab es
auf der einen Seite sehr wohl Héfe und héfische Gesellschafien, die
seinem ,Modell* nicht entsprachen, so haben auf der anderen Seite auch
solche Gesellschaften moderne zivilisatorische Verhaltensmuster aus-
gebildet, die wie die Vereinigten Staaten iiber keine héfische Tradition
verfiigen.5?

Will sich die Geschichtsschreibung dennach das Interpretament der
wZivilisierung” nutzbar machen, ist es notwendig, die schichten- und
gesellschaftsspezifischen Unterschiede beziehungsweise Gemeinsam-
keitenim ,Prozel der Zivilisation® herauszuarbeiten. Zu diesem Zweck
muB der Ansatz aber wieder auf seinen urspriinglichen Bedeutungsge-
halt zurfickgefithrt und auf das sittliche Verhalten der Menschen, auf

5T H. Kuzmies, Der Preis der Zivilisation. Die Zwange der Moderne im theoreti-
schen Verpleich, Prankfurt 1989, 5. 82, 90. Weitere Belege fiir diese These bei Breuer,
Entwicklungskurve (wie Anm. 12}, §. 26, 33. Vgl. auch A. Bogner, Die Theorie des
Zivilisationsprozesses als Modermisienungstheorie, in: Kuzmics u. Mérth, ProzeB (wie
Anm. 5), 8, 33-58, bes. §. 45, wo Bogner von der . Unabgeschiossenheit der Theorie des
Zivilisationsprozesses im Blick auf die industriekapitalistische Epoche™ spricht.

38 R. Muchembled, Die Exfindung des modernen Menschen. Gefihlsdifferenzie-
rung und kollektive Verhaltensweisen im Zeitalter des Absolutismus, Reinbek b, Ham-
burg 1990, S. 184.

39 Siehe u. a. A. Winterling, Der Hof des Kurfiirsten von Koln 1688-1794. Zur
Bedeutung ,absolutistischer* Hofhaltung, Bonn 1986; J. de Vignerie, Le roi et le
~public®, L’exemple de Louis XV., in: Revue Historique, Bd. 111, 1987, S, 23-34;
Breuer, Entwicklungskurve {wie Anm. 12), 8. 37.
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Manieren und Anstandsformen eingegrenzt werden, die das Individuum
gesellschaftsfihig machen. 50 Nur dieser engere Begriff ist fiir die histo-
rische Arbeit operationalisietbar. Bine umfassende ,menschenwisset-
schaftliche* Brweiterung der historischen Sozialwissenschaft wire da-

durch freilich noch nicht erreicht. Die ,,menschliche® Dimension der

Geschichte 148t sich nicht allein auf das sittliche Benehmen verkiirzen.
Moralgeleitete und religidse Wertvorstellungen miissen ebenso beriick-
sichtigt werden wie die Tatsache, daB der Mensch ein vernunftbegabtes
Wesen ist, das sein Handeln nach bestimmten Rationalitdtskriterien
ausrichtet. AuBer der Elias’schen Zivilisationstheorie sollten also min-
destens auch die Interpretamente der Sozialdisziplinierung und der
Rationalisierang der Lebensfilhrung herangezogen werden, etginzt
durch ,Modelle®, die Aufschluf fiber die Vermittlungsprozesse zwi-
schen Gesellschaft und Individuum geben.5! Allein die sinnvolle Kom-
bination dieser, die unterschiedlichsten Seiten des Menschen beleuch-

% g0 auch der Vorschlag von Brouer, Entwicklungskurve (wie Anm. 12}, 8. 39:
LAnstat in jhm nach dem Vorbild der franzésischen Aufklarung zwei nur zuféllig-bisto-
risch verbundene Komplexe zosammenzuzwingen - die héfischen Interaktionsregeln und
die Rationalititsstruk organisicrict Sozialsyst -, sollte man ihn wicder enger
fassen und seinot geschichtsphilosophischen Konnotationen entkleiden.™

1 Vgl, bes, W. Schulze, Gerhard Oestreichs Begriff ,Sozialdisziplinierung in der
frithen Neuzeit®, in: Zeilschrift Fir historische Forschung, Bd. 14, 1987, 8. 265-302, bes.
8. 291 f. Zum Konzept der Sozialdisziplinierung siehe u. a. G. Oestreich, Strukturpro-
bleme des europdischen Absolutismus, in: ders., Geist und Gestalt des frihmodernen
Staates. Ausgewihlte Aufsitze, Berlin 1969, S. 179-198; ders., Strukturprobleme der
friihen Neuzeit, hg. v. B. Oestreich, Berlin 1980; S, Breuer, Sozialdisziplinierung.
Probleme und Problemverlagerungen eines Konzepts bei Max Weber, Gerhard Oestreich
und Miche! Foucault, in; C. SachBe u. F. Tennstedt (Hg.), Soziale Sicherheit und
soziale Disziplinierung. Beitriige zu ciner historischen Theorie der Sozialpolitik, Frank-
furt 1986, S. 45-69, - Grundlegend zur Rationalisierung der modernen Welt: M. Weber,
Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: ders., Gesammelte Auf-
sftze zur Religionssoziologie, Bd. 1, Tibingen 19222, 8. 17-206, bes. 8. 115 ., 141 £f.,
167-195, sowie J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1: Hand-
lungsrationalitit und gesellschaftliche Rationalisierung, Frankfurt 1981, 8, 207-366. -
Zur Vermittlung von Individual- und Gesellschaftsgeschichte vgl. auch die Uberlegungen
von H-U. Wehler, Zum Verhiiltnis von Geschichtswisseaschaft und Psychoanalyse, in:
ders., Geschichte und Peychoanalyse (wic Anm. 1), §. 9-30. - Kritische Reflexion der
Interpretamente. der ,Zivilisierung®, ,Rationalisierung” und ,Disziplinierung™ bei P.
Miinch, Lebensformen in der frihen Neuzeit, Frankfurt 1992, S. 15 1. Mit Recht warnt
Miinch vor der Gefahr, ,die Epoche von ihren so oder so definferten Zielen einsinnig und
einseitig auf eine als dominant angesehene Eatwicklung zu verkiirzen.”
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tenden Ansiitze ist geeignet, die wechselseitige Beeinflussung von
individuellen Menschen und kollektiven sozialen Bewegungsabliufen
zu konkretisieren. Diese Herausforderung kann nicht allein von Histo-
rikern und Soziologen bewiltigt werden; vielmehr ist die Kooperation
mit Okonomen, Religionswissenschaftlern und Religionshistorikem,
Medizinern und Psychologen sowie Anthropologen unabdingbar.

IV.

Elias gehort in jene Reihe von wissenschaftlichen AuBenseitern, die
bereits in der Weimarer Zeit nach Alternativen zum Historismus such-
ten und an die die historische Sozialwissenschaft ankniipfen kdnnen.
Besonders mit seinen Biichern iiber , Die hofische Gesellschaft* und
den ,ProzeB der Zivilisation® gelangen jhm wegweisende und klassi-
sche Arbeiten einer theoricorientierten Sozialgeschichte, dic Histori-
kern und Sozialwissenschaftlern nicht nut nene Themen und Fragestel-
lungen, sondern auch neve Quellen erschlossen haben. Geschichtswis-
senschaft und Soziologie verdanken Elias wichtige Einsichten in den
Wandel des sittlichen Verhaltens vornehmlich der Oberschichten an der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert sowie in das Interaktionsgefiige
von Individuen und Groppen in iiberschaubaren sozialen Rédumen. Diese
Erkenntnisse, die Elias zu einer Fignrations- und Zivilisationstheorie
verdichtet hat, lassen sich mithelos mit den Ansitzen und Interpretatio-
nen der historisehen Sozialwissenschaft verbinden. Sie erginzen in der
Tat die bereits von Max Weber und der modernisierungshistorischen
Forschung gewonnenen Ergebnisse iiber die Disziplinierungs- und Ra-
tionalisierungsvorgéinge, die mit den neuzeitlichen Staatsbildungspro-
zessen verkniipft sind. Weder die Figurationssoziologie noch die Zivi-
lisationstheorie bieten jedoch eine synthesefihipe Theoric, mit der
gesamtgesellschaftlicher Wandel unter Beriicksichtigung der anthropo-
logischen Dimension der Geschichte beschricben und erklédrt werden
kann. Ein eigenstindiges und einheitliches Paradigma, das die bisher
von der historischen Sozialwissenschaft verwendeten methodisch-theo-
retischen Konzepte abldsen kbnnte, hat Elias also nicht entwickelt. Es
gibt daher nach wie vor keine Altenative zu dem von der Geschichts-
wissenschaft im allgemeinen und von der historischen Sozialwissen-
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schaft im besonderen bevorzugien Methoden- und Theorienpluralis-
mus, wobei das Bekenntnis zu einem unbefangenen Eklekfizismrus die
Forderung nach ciner Zusammenarbeit mit mbglichst allen Nachbarwis-
senschaften einschlieft.




