aus:  Paschold, C.E. und Gier, A. (Hgg.), Die Französische Revolution. Ein Lesebuch mit zeitgenössischen Berichten und Dokumenten, Stuttgart 2000, S. 39-44 


Barnave über die Ursachen der Revolution, 42 


[Aus diesem Krieg] ergaben sich drei Wirkungen, die unserer Revolution förderlich waren: Die erste war, daß die Nation Ideen von Aufstand und Freiheit in sich aufnahm; die zweite, daß die Armee — durch einen langen Frieden kultiviert — von denselben Ideen wie die übrige Nation durchdrungen wurde und den Enthusiasmus für staatsbürgerliche Tugenden mit demjenigen für militärische Tüchtigkeit verband; die dritte, daß die Finanzen endgültig ruiniert wurden. Während die Regierung sich allmählich einer öffentlichen Meinung gegenübersah, die eine äußerst bedrohliche Haltung einnahm, zerbrachen auf diese Weise plötzlich die beiden wichtigsten Machtinstrumente in ihren Händen. 


Indessen hatte sie nochmals einiges Ansehen gewonnen. Zu ihren militärischen Erfolgen und den am Verhandlungstisch erzielten Resultaten gesellte sich die Popularität eines geschickten Ministers. Wenn man damals den Mut aufgebracht hätte, den Zustand der Finanzen ins Auge zu fassen und mittels durchgreifender Reformen zu sanieren, wenn man die augenblickliche Mittelknappheit durchgestanden und sich den bestimmenden Einfluß auf die öffentliche Meinung bewahrt hätte, dann hätte die Regierung an der Spitze notwendiger Reformen gestanden, und sie hätte die Erschütterung zu dämpfen vermocht. 


Aber man kannte das Übel nicht gut genug, um zu einem so schmerzhaften Heilmittel zu greifen. Der Hof dachte nicht daran, dem zuzustimmen, und der Minister war nicht bereit, es zu wagen, da ihm jeder starke Entschluß fernlag. Er hatte gegenüber der Nation nicht den Mut gehabt, sich während des KtÄe%es &itchtusettew wuxt wa.~te ex &ert\ XYotw~ ~‚e~nüber nicht, ausreichende Reformen zu fordern. Er wollte beliebt sein, und so vertuschte er die Misere und schuf eine Art System, das zugleich das Ergebnis der Gewohnheiten seines Standes und seines Hauptcharakterzugs war. Er machte den Kredit zur Grundlage der Finanzen und die Moral des Finanzministers zur Grundlage des Kredits. So machte er sich unentbehrlich. Zweifellos hoffte er, den 
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Staatsapparat durch Einzelmaßnahmen zu reparieren und die Misere zu beseitigen, bevor sie bekannt würde. Man ließ ihm jedoch nicht einmal die Zeit, um sich diesen kaum wirksamen Maßnahmen zu widmen. Er ging unter dem Bedauern der Nation, die seiner Redlichkeit Gerechtigkeit widerfahren ließ und seine Talente überschätzte. 


Wer von einem schweren Leiden gequält wird und nicht einmal entschlossen genug ist, eine Therapie durchzuhalten, ruft die Empiriker zu Hilfe. Genau das tat man damals. Es erschien der Mann, dessen Name mit der Erinnerung an die Französische Revolution verbunden bleiben wird als der ihres bösen Geistes. Nicht, daß unter seiner Verwaltung von Sparsamkeit die Rede gewesen wäre; er war verschwenderisch vom Charakter her, aus Nachgiebigkeit und aus System. Wie einer, der bankrott ist, durch Pomp zu blenden sucht, weil er sich von dem Ansehen, das er erwirbt, irgendeine unerwartete Hilfe erhofft, so schien dieser Minister die Mächtigen durch seinen Uberfluß faszinieren und die Nation durch eine künstliche Prosperität trunken machen zu wollen, um alles vorzubereiten und in jenem Augenblick die Gemüter zu beherrschen, da er die kühnen Maßnahmen offenbaren würde, durch die er sich schmeichelte, die Finanzen sanieren zu können. 


Er führte schließlich jene berühmte Zeit herbei, in der das Haushaltsdefizit bekannt gemacht wurde und in der die Staatsmänner beinahe alles voraussehen konnten, was seitdem geschehen ist. 


Ein Teil der Dinge, die er vorschlug, hätte Erfolg haben können, wenn ein angesehenes Ministerium sie vorgebracht hätte, nach einschneidenden Reformen bei den Ausgaben und solange der Geldbedarf noch nicht so groß und so dringend. 


[. . .] 
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Aber als eine in Verruf geratene Regierung, deren Verschwendung Empörung hervorrief, plötzlich ihre extreme Notlage offenbarte, ohne auf die Achtung oder die Furcht der Bürger zählen zu können, da erschienen alle ihre Vorschläge als Fallen, und ihre Forderungen erzeugten nur Unwillen und Verachtung. 


Was die Regierung durch Vertrauen nicht erreichen konnte, wollte sie daher kraft ihrer Autorität fordern. Daraufhin begann ein Kampf, der bis zur Einberufung der Generalstände nur noch das Bild der Agonie der Macht bot. Je weniger Mittel ihr zur Verfügung standen, um so heftiger wurden ihre Versuche. [. . .] 


